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Cartea aceasta se inteméjdn afaii de izvoarele bibliografice existente, pe o s&ae cerceiri
personale de teren, thoepu-blicate, privind cetele de feciori (asd@cjavenile masculine) din diferite
parti aletarii. Pe cele mai importante dintre ele le-am efectoairiii 1928—1938, in cele 68 de sate
«ale uneia dintre regiunile etnografice de la noi, cumdsub numele dgara OUuluu situatin sudul
Transilvaniei, Tntre mufi Persani, riul Olsi Carpaii Meridionali, avind oa centru urbaridirasul.1
Asocigiile juvenile pe care le anafim si interpreim aici constau Tn mici organigiade feciori (4—7
pind la 18—20 persoane), dedirbai necisitoriti, dar in virst de @sitorie (17—26 ani). Ele aveau n
frunte unsef numit \atav sau jude, precugnalte ,grade" (condutori), erau insgite frecvent de o
mas@, numié borita sau turé, si avetau ca sarcini principalé erganizeze dansurilg petrecerile
tineretului gtesc in &rbatorile de iard, s colinde la Ciciunsi si Indeplineastdiferite riturisi
ceremonii, majoritatea cu un caractédiv arhaic.

Cetele §i desfisurau activitatea principalde obicei intre Ciciunsi Boboteaz sau Sf. loan (6—7
ianuarie), dar unele se prelungeau, cu afiiimai restrinse (organizarea dansurioasigurarea
disciplinei Tn rindurile tineretului masculin) intreg anulchrul acesta din urinoare era o excép,
cetele mai indeplineagii alte obiceiuri pgpbrane de peste an, care, altfel,idegte sate, lipsite de
acest sistem, se dégirau independent de ele.
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Majoritatea cetelor se constituiau de Sf. Neculad (lecembrie), Atunci se fixau persoanele care
intrau Tn cedt (dupi cum voiau, dup cum se Ttelegeau feciorii intre ei), iar cei intrési alegeau
condudtorii: un vatav maresi un vatav mic, un stegar (oare purta steagul), un colcee @eea in grij
alimentele), un cgtar sau circiumar (care avea inghkjutura), un casier (care minuia banii) etc.
Condudtorii se alegeau prin vot (care avea partizani matijnidr vatavul mare, uneosi prin

licitatie (care ddea mai mult; in schimb banii stgile ceat, ca daruri din sat, ifamineau lui).

Intre Sf. Neculagi Craciun (6—24 decembrie) activitatea cetelor se reducegenare, la pregri,

dar acestea erau destul de mgiltde intense. In acest interval, cetgleciutau o gazil (sediul),
invitau colindele, angajaddtari, ficeau masca baoei, ficeau steagul, curipau kiuturd, procurau
lemne pentru focgi puneau la punct imbcaminteasi mai ales podoabele etc. Cetele frecventau n
acest timpsi sezitorile de fete (casele in care se stringeau feteta geatru tors), nu numai pentru a
dansssi petrece (cu glume, povestiri, cintece, jocuriki @entru a obne concursul fetelor, care de
obicei le imprumutau basmadiepanglici necesare boei si confedionau steagul.

Ceata i cauta din vreme o gadcare era sediul ei Tn tot timpul cit fuiona. Se prefera o cdisnai
Tncapatoare, fira copii sau cel ptin fara copii mici, Tn care feciorii intrau ca Tntr-o familigospodarul
care i gzduia se chema unegiitati de feciori, iar gospodina, marde feciori, ei Tgisi socotindu-se
ntre ei frai sau firtai. (Feciorii se legau uneori fitfaiar fetele suratei in alt irteles, cu un anumit
ritual, independent de cete, in care caztleg dura todtviatasi era considerétca fiind mai puternic
decit cea dintre fra de singe).

Pini la Craciun ceata se strangea la gamdmai atit cit era de lippentru predtiri. Din ajun de
Craciun piri la Sf. lon feciorii din cedatse mutau complet la gazgi ficeau gospdttie in comun:
acolo dormeau, mincaupetreceau, in regim absolut comunitar. Cheltuielileulgorta ceata; gazda




punea la dispoge numai casa (camera cea maipatoare, pentru locuit, pivta pentru Butura, o
cama pentru fistrarea alimentelaii bucitaria pentru gtit); in plus lrbatul supraveghea disciplina,
iar femeia gazilli ajuta la gtit si la ntrginerea cuiteniei. In schimbul serviciilor aduse, gazdele
mincausi beau Tmpreuhcu ceata, din ceea ce se stringea din sat.

Viata cetei era reglementigtrin obiceiuri sau prin ,,contracte" scrise (regulat@gin care se
prevedeau tot felul de obligasi interdidii: cit timp stiteau la gazi feciorii nu puteau frasi ceata
fara aprobareadtavului, iar acestafa stirea cetei; ei n-aveau voié sntre in camef cu pilaria pe
cap, nici & puri coatele pe madn timpul cit mincau; n*aveau voi& Se imbete,aprovoace scan-
daluri, gi lase fetele nejucate etc. Pentru cei caleac aceste ,porunci” existau tot soiul de pedepsie,
de la amen#lin natua (bautura) pina la eliminarea din asodia. Cei care plecau acala pirinti sau se
duceau pe la ,mindtale" lor fara invoirea vitavului, dad erau prigi asupra faptului (inainte de ia se
fi intors), erau legd asezai pe o sanie mic(din cele care se trag cu migapurtai'tn hazul lumii pe
strazile satului, fiind obligd Tn acelai timp s strige: ,Cine face ca mine, ca mireiteasa”. In
unele frti, cei vinovai erau ridicai pe stilpul potii si siliti si-si strige de acolo vina, cé-$ aud si sa-

i vadi intreg satul.

iri timpul nogii, feciorii Tsi faceau fel de fel de farse, Intre care cea mai apiiquéae a fi fost ,,furtul”
inciltamintei (cisme sau bocanci), care eraadoes furk la casa iubitei celiuigubit, iar a doua zi se
ducea ceata Intreagau numaidutarii, cintind, dup ea. Diminega feciorii se splau in grup, afar, la
riu, dezbiicai pina la briu, in timp cedutarii cintau. Dup aceasta se imimausi ficeau 2—3 jocuri
scurte acolo, la riu, dansind de régsihguri (existau dansuri numai pentrirtisti, cu srituri,

chiuituri si cu strigituri satirice, care se aud departe).

in unele sate cetele aveau steag; acesta@arade obicei din dducirpe de cap (basmale) colorate, din
cele care se purtau numai Hmtsitori, prinse de un# lung de 1—2 m, Trikurat cu bete, care avea la
virf o cruce (uneori un glob), precuginalte multe podoabe: panglici, flori artificiale, vergegn
special iedersi brad), precumsi clopaei. Era acelg steag care se folosea n regignka nurti. El
avea un mare rol ceremonial: ceata mergea pretuticdesteagusi tot cu steagul dansa (il jucau
feciorii pe rind, incepind cuatavul). Cind ceata era la gdzdteagul se arbora fie la podul dasei, fie la
poart, naltat pe o pijina foarte Tnali. Cei care nudteau parte din ceaaveau dreptul, ddguteau,
sa fure” steagul (il puteau smulgéedin mina stegarului sau a celui care il purta ocazianailguca).
Daca rewsea 4 fuga cu el fira a fi prins pii la circiuma satului, se chema & citigat, si in acest caz
ceata trebuiadsrascumpeire steagul, tind atita Butura Xita cerea Tnvingtorul (de obicei 10—20 kg
de vin sau 5—10 kg rachiu). Era o
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mare rgine pentru cedtdaa i se fura steagul, incit acesta edzipcu cea mai mare gnicie.

In afaf de steag, feciorii din cegaiveau ca semn distincivunele podoabe specifice: ei se Tadau
numai n pieptare §fa ,recile", adic haine de fnuri), purtau t@ caciuli sau f@larii la fel, isi puneau
pe piept briie colorate sau tricolor (culorilginaale) in diagonal(vatavul dod, cruck), iar In flarie
sau éciula podoabe mari, tot uniformeagfute din fire rgii si aurii, pene, ciucurignururi, iedei etc.),
numite vistre. in uneleapi, conduétorii purtau bastong sau chiar bite mari, cigiesti. Mijloacele
difereau, dar scopul era acgideciorii din ceafti ciutau 4 se nfitiseze astfel (prin diferite semne
distinctive) Tncit & poat fi deosehii de ceilati.

in cadrul pregtirilor, in afai de Tnvtatul colindelor (1—2 ore de repgdi in fiecare sed}, feciorii din
ceati aduceau lemne dirigure sau stringeau lemrigate gata de pe la oamenii din sat. Cind mergeau
la padure, ei se adunau la gazgk cu noaptgi porneau cu canele. Se intorceau seara strigind
chiuind de joc, cu carelg caii impodobii cu brad, panglici, clogei, batiste etc. Din sat, lemnele se
stringeau la lumina zilei, tot cu vehicule impodobiteue sau &nii), Tn timp ce se strigau stétyri de
joc. Prirheau de la fiecare @gasite o bucadt, doui de lemn de foc. Din lemnele strinse, o parte erau
folosite pentru nevoile cetei, o parte seéeh gazdei, iar partea cea mai mare se vindea kiddi

sat, iar pe bani se cuina kiutura.

Lautarii se tocmeau din vreme, dar gl existaudaitari in sati erau adsi din alte sate, ei nu
veneau decit in ajun dedciun. De obicei se angajau unul sau doi muzidamul neagrat cu
clarinetul). Mai de ourind se angaja ,bandi" de kutari, compus din 3—5 persoane (clarinet,
vioars, trimbitd, tobi etc), dug cum se gseasi dupa cit voiau feciorii § cheltuiasg. Lautarii stiteau la
gazdi, mincausi beau Tmpreuticu ceata, primind in plys sume destul de mari de bani; Tn schimb, Tn
sarbatori cintau 10—12 ore pe zi.

Dupa ce feciorii §i procurau lemnele de care aveau nevoie, se stringeaouliia gazélca 4 le taie
marunt, potrivit sobelosi cuptoarelor locale. Munca aceasta@mé de regédlaproape de Gciun,
cind erau de f& si lautarii. Un obicei stivechi, care se matptra ih unele $iti si la data cercaétii,

era de a urca in acea aifarii (mai ales cind era unul singur) pe acopggrajdului, pe imprejmuirea
curtii sau pe alt iniltime, si a-i face 4 cinte de
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acolo, in timp ce fecioriiitau lemnele Tn curte, mai exact: uriiau, atii dansaui cintau. cu rindul.
y* O importama deosebit se didea fauturii, care se consuma n caftidestul de mari. Butura
obisnuitd era vinulsi rachiul, care se cumipau cu butoaiele fie de la grdie din zonele viticole din
apropiere. Rachiul sédeasi direct din spirt (alcool pur), &d-gindu-i-se ap, dup cit 1l voiau de tare.
Ceata se ducea dupin mai- totdeauna cu efectivul intreg, ba chiaracutdri cu tot, deci citevaioute.
Cu acest prilej feciorii se imfirau frumos, Tmpodobeadretelesi caii (coamele, cozile, hamurile,
capatelele)si, le puneau clopei mutki. Cetele se duceaiise intorceau cintind, strigigdchiuind de
joc. In orgul Fagaras, tirgul giptaiminal era vinerea, incit curvaturile cetei (parte dindutura, unele
alimente' podoabe etc.) seéau vinerea inainte dedciun, cind orgul era stiibitut de zeci de@ute
pline de feciori veni din toate satele din jur, cu steagurile, clopotelépaiele, cintecelg strigaturile
lor.

Odat procural, biutura se punea in piviiisau Th 8maid si era dai Tn grija ,circiumarului” (numele
dialectal este cgfnar), care fstra cheia, grad socotit de obicei ca cel mai marer{te caz cel mai
rivnit) dupi vatav, — urmind & fie consumat dupi anumite reguli, Tnga fel Tncit & ajundi pina la
sfirgit. Cind ceata scotea bani mulin sat, cumpra biutura si mai tirziu, pentru to banii, iar alteori
dideau feciorii din ceatbani, ca &si completeze futura.

in afaé de cetai, din biutura aceasta mai besgiwalte persoane, mai ales fetele chemate lazgpedtru
joc si numergii musafiri ai cetei (autoritile comunale, frintii cetsgilor, feciorii oare nuiceau parte
din ceal, alte cete care veneau Tn vizétc). in unele sate feciorii organizau atate ,crsme"” de
sarbatori: vindeau din Butura lor, cu un glig oarecare, oricui voiaisumpere, dar mai ales celor oare
veneau 3 petreaé la ceal (de regul perechi @sitorite de curind, care veneau nu nunidbsa, dasi
sa danseze), in multe sate ceata ceda gratuit & sediul eisi |autarii pentru cei &satoriti (numiti Tn
unele sate, indiferent de vitsbibari), care veneaui petreag acolo, dindu-lgi bautura (aceasta
contra cost).

Tot la ceat si deobicei din Butura cetei, erauasbatoriti cei ale' @ror zile onomasticeacleau in
perioada aceasta, mai ales cei pe care ii chema Né6udaeembrie)Stefan (27 decembrie), Va-sile
(1 ianuarie), lon (7 ianuarie). Oameni pe care 1i chengauldesi lon erau foarte mtilin aceast
regiune, numai numele de
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Gheorghe mai prezenta o frecwesimilaiid. Ceata de feciori mergea in noaptea de ajdinbaterii
respective cualtarii pe la ta ,sfintii44 (cum li se spuneg) le cintau la fereastr trigeau cu re-
volverele sau pile de viritoare cite o safvin aer (in lipsa acestora pocneau cu diiuna din

pori), le urau de ziua lor cele dorite etc. Caibitoriti Tn chipul acesta veneau a doua zi la & giat
faceau ,cinste44: dleau o sumoarecare de bani, Tn schimbét&a ceata leatlea lutura, care se
bea de #@tre tai cei de fad. Cei girbatoriti puteau da cinstegi la ei acas sau puteau invita ceata a doua
zi dimineaa la circiuma comunal Oamenii ltrini sau bolnavi erau sctittde aceste ceremonii, dar de
obicei — in aceast perioad — tati doreau §-si petread ziua onomasticimpreurd cu ceata.

Se pistrau urme precise despre o vecheatlrd, facuti chiar de &teni din orz fermentat, nurdiibere

sau ologhia, inlocuit cu vinul abia spre vremurile noastre.

Personajul cel mai interesant al cetei — acolo undeaggistra — era bota sau turca. Unde exista,
ceata n&si purta numele de tuic Numele acesta sédka unei risti care avea o itifisare compozit:
.barza cu coarne de cerb" sau ,cerb cu cioc de d&#Btzcum se spunea de obicei, dar care se putea
asenina tot ga de bine cu alteagiri sau cornute. Masca sédea pe cap, incit omul oare o purta
dispirea complet sub ea, afade picioare, de la glezne n jos. Cum masca era cd@asfrea pe un
.piciord4, care &dea in fga celui care o purta, beaiavea trei picioare (dind, fite, impresia unui
patruped, mai ales din pricina piei aplecate a celui din ea).

Turca. Tn afat de piciorul ei. un simplud de suginere, avea dduparti mai importante, capui trupul
(haina). Capul era format din doooarne mari, construite Tn semicerc (deci mai aproagmdrnele
unor taurine decit ale unui cerb),dgdrate cu betgi extrem de impodobite cu basmailg@anglici
colorate, cu betesazate crugi, cu iedei si alte plante verzi, cu flori artificialei€ute din fire colorate
de lira si betead aurie, precungi cu o mutime de clopeei. In loc de bot, capul acesta incornorat avea
om fel de cioc, numitga nu din pricina formei, fiind relativ scugitgros, cit din cauzaidalca

inferioara era mobi si se minuia diduntrul mastii, cu o sfoalt ascuns, incit boria ,climpanea44 cu
gura cum clmpane barza cu ciocul. Altfel ,ciocul44 putea fi agarat tot aa de bine cu o garde lup,
de iepure, de taur etc. El avea intr-aneleasupra uneori un cap de iepure cu urechi cu tatlar
falca de jos o
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mica barbuta, tot din blaf de iepure; masca avgieo coad de iepure, gezati la spate, ca o cadia
boritei (aseranatoaresi cu a oefrvideelor). In uneleigi se puneau ,fulgi44 de iepure (smocuri de
blarg) si pe haina turcei, pe spate; In altetp fulgi de pasre, gezai tot in smocuri.

Capul avea sub cioc o niideschiztura care servea ca ,ferestrait pentru cel care o purta, prin care
privea fira < fie vazut.

Haina turcei era formatintr-o fga de mas cusui ca un sac larg, impodcdita rindul ei in ga chip,
incit nu se mai vedea nimic din ea. Ca podoabe se folossaaleacoloratgi panglici colorate,
inprumutate de la fetele de joc (cite 20—30—40 de basagdeate ca solzii44, pe mai multe rinduri,
in cascade, ouaptile de jos libere, fluturindej cite 30—-40 de panglici, tot slobode, incit puteau
filffi). In plus, citeva rinduri de curele ¢imte de arari in lungimesi Tn diagonal (caretineau haina
mai strind de trup)si tot felul de alte podoabe.

Dupa nume, aitit bora citsi turca par a insemna acglaicru: diminutivul feminin de la bour sau tur
(taur). In alte prti ale tarii masti asendnatoare purtagi numele de cerb, caprturc, brezaie etc,afa a
se fi stabilit ind dac e vorba de isti deosebite sau de acgemasé numiti diferit, dug impresia pe
care o ficea asupra spectatorilor, Tn ipoteZasensul primitiv s-a pierdut de-a lungul vremurilor.
Rolul boriei era foarte mare. Masca aceasta singtar am gsit niciieri, in satele studiate, mai
multe borie la o cedtsau alte rissti Tnsaitoare), cu indtisare zoomotf, care nu scotea nici un sunet
(era complet mdt o necuvinttoaire), insgea ceata In toate imprejtite mai de sea# fiind libera si
faca tot ce-i didea prin cap. Ea avea diosarcini precise:asjoace (& dansezeji si sperie femeile,
fetelesi mai ales copiii. Sperietura settea yor, pentru &, fiind o masé misterioa, cu o infitisare
neobinuita, cu micari incalculabilesi cu un cioc redutabil (avea obiceidl muste), nimeni nu-i sttea
n cale, incit oricine fugea din drumul ei inideé manifesta vreo intéa agresid. Jocul boriei era in
schimb extrem de dificil, nu numai din pricindigtii (grea, infundat, neaerisit suficient, élduroas,
sufocant), cisi a dansului insgi: un dans special, cu geiri scurte, sacadateatote pe loc, la care era
folosit si piciorul de lemn, precursi din pricina poziei incovoiate, a numeroase salturi, apiec
nvirtituri si a cEmpanitului ritmic din ciocul de lemn, dans unic, pur ritual, ngohit cu alte prilejuri.
12
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Borita juca in noaptea de &iun in toate casele din sat -efte un joc scurt, singauw n acektimp cu
colindatorii, iar al doua zi de Gciun juca singut, Tn mijlocul satului, in fa mutimii «du-4~>ate, un
joc lungsi spectaculos, folosind stial liber pentru, ai mitura larg toate basmalejetoate panglicile,
pentru a bateayl si picioarele de pmint Tntr-un tropot puternic, pentru a suidin tai clopaeii, Tn
ritmul impetuos al muzicii, pentru adchpani- in acelai timp din falci (din ciocul de lemn}i a face
salturi imprevizibile, schimbindgi-brusc locul, pentru ia continua jocul Intr-o .parte déauacercului
viu format din spectatori.

Binelnteles, bora avea #splata ei: dupjoc ea pretindea basginu se fisa pif nu era cinstit dupi
cuviintd. Ceata se mgimea totdeauna cu cit i sédeta, chiar daesi manifesta Tntr-ascuns ne-
multumirea, pe cind baa pretindeasi se deai nu Tnceta siruintele, fugiritul si muscatul, decit cind
era satisfcuti. Dupta aceasta intre bi@rsi spectatori stirnea intotdeauna mult haz.

In afaf de situ@ia ceremonidl cu totul exceponaki, borita mai prezenta un aspect-particyigorin
faptul & a fost totdeauna corituta (bineirteles fira succes) deatre biseri@. Ea era socoftitchiarsi
de giteni, Tn urma propagandei bisegtieca ,chipul diavolului'si pregii refuzau 4 spovedeasicsi sa
impartaseasé un timp oarecare pe cei care o purtau, socotind fgastora ca urapat oare i
excludea din rindurile credingidor crestini. Din pricina aceasta, masca nu mergeia la pradtr(ipul
colindatului)si nu intra Tn biserit — singurele locuri unde nu insa ceata, ca aptura ,necrestind"
ce era.

Cind se termina ceagase desfcea masca, expresia lot@ra @ ,,se belgte turca" (siau bord), ceea
ce se folosea numai penttigttul vitelor crora li se jupuia pielea (se beleau oile, caprele, bayinel
cerbii, iepurii etc, dar nu porciiagirile etc.). E greu de stabilit daexpresia este primitivsau a luat
nastere dug nume: masca fiind considefata o bora sau turé (adic o junind), inseama ca atunci
cind sfigea, ea era ,,belit

In ceat se stringeau de regueciorii cei mai frumei, mai chipei, mai jucitori si mai cinfireti din sat,
cei care reprezentau treapta maxenvitalititii satesti. Vatavul era alesi el dup aceleai criterii (cu
excepia licitatiei, dar in aceste cazuri de obicei conducerea efectavea altul), pentruialtfel
sansele de raita ale cetei sieau foarte mult. Sattihea seama de ,calitatea” celor din ésatlaruia
mai bine pe cei pe care 1i aprecia pentru cintecele, dienginfatisarea lor, decit pe cei
nesatisicatori. In desfisura-
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rea acestor datini cvasiteatrale, ,rolul actorilorsra foarte important, incit setecse ficea dup
criterii siguresi greu de eludat.

osturile cetelor erau foarte complexe. Tn ap@arenceai nu era decit o grapde colindtori. Tntr-
adevir, ea §i inaugura activitatea ,publi¢ (ca $i zicem ga) Tn noaptea de &iun, colindind dinoas
in cad. Doi dintre feciori mergeau Tnaingeintrebau gazdele dadi primesc. Satul de obicei Ttepta,
mai ales casele cu tineret, thabaptea, cu pgate deschise, cu clinii legiacu lampile aprinse. Dacii
primea, cei doifceau un semn cetei, care intra in cgrtgnta fie la fereasiy fie in cag, sausi la
fereasti i in cag ( dupi sat), iar uneori ddpcum dorea gazda. Ceremonialul de la feréagtind
seama de noite friguroase de iai) era in general mai simplu. La 'acesta, in cele ro#iersate, nici
nu se mai Intreba gazda, dara poarta deschisi dinele legat, ceata intgacinta o colind sau doa,
rostea o urare, gazdaéa cu darurile, ceata niuineasi pleca la ali cas. In unele sate, in loc de
colinde se strigau striguri de joc, cinta muzicgi se dansa sub fereastCeremonialul din odsera
mult mai bogati foarte variat de la sat ]a sat, incit nu poate fz@n¢at rezumativ decit n linii cu totul
mari. Se intra in caxintind sau spunind bisearsi dind mina cu ai casei. Feciorii sgeaau in fa
mesei (situdt de obicei spre fundul camerei) sau in jurul ei, peidpupe, dintre care una, in frunte cu
vatavul, cinta o straf cealald, in frunte cu cgimarul sau alt ,grad", cinta cealaltrofi, alternativ. In
unele sate cinta numiai o parte din adablinditorii propriu-zki); Tn alte sate ceata eradrita cu
colindatori mai vechisi mai experiment chiar dad erau ésatoriti (babari), un fel de ,profesiosii"

ai colindatului. Darurile erau pe niagar aceasta era impodabéu o fai de mas sirbatoreasa; ai
casei stteau dup magi sau spre fundul camerei. Se cinta una sau mai multeleolGazda putea s
ceatii o colindi anume, fie pentruadi placea, fie pentruivoia € incerce ceata da® maistia (de
obicei colinde mai vechi, de pe vremea cind gospo@asuli fusese jungi ficuse parte din cegt
Dupa aceea seiteau 2—3 jocuri scurte (mai ales d&cau fete sau femei tinere in £asar boria
juca jocul ei. Se luau apoi darurile de pe ingavatavul mutumea (mujumiri lungi, ceremoniale, gata
facute)si ura gazdesi casei lui, cu vorbe tratibnale, tot felul de lucruri doriteiratate, prosperitate,
bekug etc. Gazdaalea mina cu feciorii multumea la rindul lui. In tot aceststimp ,se Tnchina"
(feciorii cu platile de lemn, care nu se mai foloseau decit cu prilegnremoniale, gazdele céudiura
din ulcioare sau din sticlele
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de pe mag, incit se bea mereu, dindu-se pe rindtiect de faa. La joc erau invitatei fetele sau
femeile tinere din cagmai ve-neayi din vecini), iar la Butura participau mei lalesaobaii mai
virstnici, in timp ce copiii intrau pe sub paturi, dedrlwriei, spre hazul celor mari.

In unele sate se einta o singuolindi pentru tdi, in altele exista un repertoriu foarte bogat: calind
pentru preot, pentru jude (primar), pentruat@ni, pentru ciobani, pentru ceirfi copii, pentru case cu
copii, pentru fete de #nitat, pentru feciori de insurat, pentru doitfr@entru fratesi sora, pentru
copilul cel mai mic (Biat sau faf) etc. In colindele pentru cei tineri (fete, fecionpd) se trecea
numele celui colindat in coliidMaria, Ana, lon, Gheorghe etc), Incit ai casei le ascuaitaun respect
aproape religios (in orice caz, supeiass).

V Darurile tradiionale erau colacii de griu, carnea de porc, la caaelisgjau mai totdeauna bagij la
cei mai nstriti, si bautura (aceasta se bea de cele mai multe ori pe locerstringeai se ducea la
gazdi). Banii ii lua \aitavul sau casieryi constituiau fondul de cheltuieli al cetei. Colagicarnea se
ridicau de colcesi se puneau in desagi sau saci, pe care 1i purta un osinaadin sat, de obicei
insurat, angajat in acest scop (etgitptu carnssi colacisi bauturd ,cita poate bea"). Din pricina
poverilor pe care le purta, i se zicea cal, dar mes .

Noaptea de Griun era ocupdatin intregime cu colindatul, uneori giiee ficea zid, incit ceata nu mai
ajungea decit cu greu la bisériSpre dimineg erau atit de obasi(de atita umblat, cin-tat, chiuit
jucat), erau atit dedbti (de atita Buturd citd au fost nevai sa inghit) si atit de murdari (mai ales n
iernile woare, cind ena zlaagi noroi pe drum), Tncit feciorii nu mai aveau nimic aita de icut,

decit & se dué la gazd si si se culce. Din cauza aceasta, 1n ziua intlia dei@r nu se mai petrecea
nimic important n viga cetei.

; Dupi colindat, a doua mare manifestare pub$ie desfsura in iua a doua de &iun. Atunci se fcea
jocul cel mare al cetei, in mijlocul satului, n a&eli, intr-un sp@u larg, la care participa literalmente
intreg satul. Diminga ceata se ducea la bisériapoi pe la orele déwup mag ,,scotea jocul". La
acest joc se juca steagul, se jucau fetele (nici urtieehuia & ramini pe de dturi); dansau#ri taxa si
ceilaki feciori si perechi @sitorite, adi@ oricine voia (ficeau un joc al logi batrinii). Ceata cinstea pe
cei de fai cu hiutura, dindu-le & bea din pleti de lemn. In acegazi erasi
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jocul cel mare al bogi; se oprea jocul cahlt, iar borta &i juca dansul ei ritual pe o melodie
specifia, in ticerea cvasireligiodsa asistetei, dug oare se apuca de tot felul de nebunii,xat8§ng



bani.

In unele sate, a doua zi dea€iun ,se tigau fetele tinere in joc". Intre fetele de joc (ceednsemna
fete de rdritat) si fetele mai mici (dgcoak sau abia sipate degcoak) era o diferetd nul numai de
Vvirsti, cisi de port (imbicaminte, piepinatura, podoab), i Trecerea de ia o vista cealali se ficea

in vazul satului, prin cere- \ monialul la care ne refefim joc fetele stteau pe deaturi si erau *
chemate la joc de feciori, care la inceput dansau singunijlz, printr-un semn discreti¢ut cu

ochiul sau ou nuna. Fetele mai micitetwsi ele de 4turi, Tn alt grup, singure sau cu mamele lor. Cind
vreuna din ele implinea vistle joc, feciorii din ceato luau cu sila, printr-o luptsimulat, si o bigau

in joc. Fata, dg era de acordi abia gtepta, trebuiassmanifeste contrarul, de ochii lumig se opua

si, Tn sfiwit, sa se lase, cu aerufim-are incotro. De atunci incolo se chera& ¢at de jocsi deci fat

de niritat: se invgminta ca ,fetele mari§i se geza in grupul lor, asumindilitoate obligile

acestora (pkea taxele pentrdilitari, se ducea la dans la orice fecior o chema, aliftda amendletc).

In unele sate ,sedlgau in joc"si feciorii cei mici, cu un ceremonial mai redus (un fedidua akturi

de el in jogsi-i dadea o fat carestia bine jocul, in schimb cekbat in joc ficea o cinste celor mari, o
anumit cantitate de vin sau rachiu).

A doua zi de Ciciun, ceata #&lea o mas un ade@rat banchet, la gazda ei, la care erau ifivitai

marii comunei din acea vreme (preot, notar, primagtiiter, sef de post etc). Se minca, se bea, se
discuta, se rosteau cuMrit In perioada aceasta cetele aveau mereu thviteemau intr-o sear

parintii, in altd seai fetele de joc, in alta feciorii oare n-au intrat int&€ein alta f@rintii fetelor etc. —
incit meselsi petrecerile s@ineau lam, cu grija ca toatlumea § fie mukumita.

In zilele de lucru dintreasbatori, ceata lucra la gaZdtiia lemne, cuita Zpada, cuita grajdurile,

curata fintina etc), #cea cite o zi de clada preot, la notar, la primar, pe ceva mingape mult

bautura, iar seara se ducea Igezitoarea de fete" (la casele unde se stringeau fetelrigers),

seztori ,fara furca", pentru @ de ast dat fetele veneau numai ca danseze.

In regiune exista credia & in perioada aceasta (in noaptea d&iGn sau de Anul nou) se ,deschidea
cerul"si ,vorbeau animalele
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din grajd". Cele 12 zile de la &riun Incolo reprezentau anilse credeaiasa cum vor fi acele zile

vor fi lunile de peste an. Ziua ntii deaCiun reprezenta nu numai luna ianuarie, ci anul intred, inct
era consideratca o zi cu dulidl valoare prezigtoare. Probabilzdin pricina aceasta in regiunea la care
ne referim ziua de ,Anul nou" (1 ianuarie) avea pentruaceatol destul dgters, adearatul ,an nou"
fiind Craciunul. In unele sate, de revelion (1 ianuarie) #getu totgi clopotele pentru ,ingroparea
anului vechi"si se colinda din nou, spre zori, ade ca8, cu cintece specialgurari de bine pentru
anul care vine. Seara se stringeau gieeciori si executau tot felul de practici pentru a afla viitorul
(daa se @asitorescsi cum le vor fi sdii: uriti, saraci, bogd, frumosi, sanatosi, bolnavi, E-trini, tineri
etc). Obiceiurile acestea se dgsfausi independent de cete. 7

Cetele durau de obicei pita Sf. loan (7 ianuarie). Tnainte de a se des§aca prilejul desfacerii
indeplineau foarte multe ceremonii, variate uneori dati¥assat, afdrde ultima mas care seinea
peste tosi la care se minca se bea tot ce le maimasese. -* In unele sate, spresiffiifeciorii din
ceat se travesteau in tot felul de 3gti" (numite budikili, burduhoase etc), de astat ,masti umane
(antropomorfe, nu zoomorfe), se Trinkeu urit, §i dadeau cu funingine sau céiria pe obraz, se
deghizau in femei, Tn tirgoieursari, @ldicrari etc,si se ripusteau,#cind gilagie mare, pe ugle
satului, latind din fiare (coase atdari, tinichele), cu copii dupei, spunindui reciproc tot felul de
cuvinte de ocdi;, uneori chiar obscenif. Mastile acestea, care in majoritatea sateld@regu de
~carnaval" (isatul postului de R#), intrausi prin,case, se luau dafetesi femei, ficeau peste tot
dezordinesi mici stricaciuni (luau obiecte de prin diralimente de prin buitirii) si, Tn acelai timp,
faceau dansuri pe la toatescrucile. Obiceiul purtsi numele semnificativ de ,a bate tufa" (probabil
pentru a alunga sufletele celor modupa implinirea celor 12 zile, cit a fost deschis cagrau putut
veni pe @mint, participafii deghizindu-se pentru a nu fi recunagcu

in alte sate, la sfiit, cetele, de astdat nemascate i€eau cite uji joc la fiecare citpe sati la
mijlocul satului; Tn altele si ,ardeau #lasul": scoteau n curte sau pe sttgiele pe care dor-miser
cele dod saptamini, le dideau focsi sireau peste ele (probabil rituri de purificare) etc

in unele sate se maigirau obiceiuri care par a fi foarte vechi, ca cehdineca vtavul". Acesta era
luiat pe susi dus la fintiia
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sau la riu, pentru a fi ,inecat". #a de la ,moarte" pririscumprare: bani dade o fasi, de obicei
mindra lui, pentru el.

Am cules — impreuncu soia mea (Paula Herseni) — in cadrul cetelor de feciofl,dcolinde



(toate cite se foloseau), dintre care uneleiseay, in diferite variante, Tn mai multe sateTdina Ol-
tului. Fiecare ceétavea un anumit nuinde colinde, folosite strict ceremonial, din carezisse
inlocuiau foarte greu cu altele. Din pricina vechiamibra, dar mai ales pentri ge cintau repede, pe
dou partide (din care a doua Incepea Tnainte de afitgifima)si uneori prescurtate in chip gitor
(numai primele strofe), multe colinde prezentau un tardragmentarsi numeroase cuvinte erau
stilcite sau lipsite de feles.

Continutul colindelor era foarte variaf, numai unele din ele se refereau lataeea lui Isus,®batorita
de Caciun. Multe dintre ele (pentru etnografigfolcloristica desigur cele mai interesante) nu aveau
nici o leditura cu cratinismul. Un rezumat al lor este imposibil deit, totyi unele meri si fie
semnalate n chip deosebit.

n citeva din colindele cuadit caracter arhaic — o a#atuvintele vechi, care nu mai erau uzitate Tn
limba vie, unele rotacizante — apare un pruirdgit de mara, cu leagnul agitat de un brad, sus la
munte, pe care-1 grie natura: 1l leaina vintul, 1l spad ploaia, 1l hineste gimintul etc.

n alti colindd apare un bour (bohor) purtind in coarne undeafe nitase Tn care esazat o femeie
tinara, probabil mireas care coass cinta ,,de dorul frintilor si al fratilor".

Apar vinitori calari, care au prins, undeva departe, ca in basme, lesitLiiaduc legat, ca pe un ciine,
alaturi de cal, spre falagpintilor si admirgia satului. Afii ucid cerbul cel mindru, cerbul ,minunat" din
padure, pentru gt acoperi casele cu pielea, pentru a face din carrgubsfe nuni, pentru a face din
oase undrele etc. Alinatori urmiresc o ciut sau @prioaf; acetia, pird la urmi, se dovedesc a fi
petitori care vin § pgeasa fata gazdei.

in multe colinde e vorba de fete déritat, de petit, de nuatetc. in regiune, cele mai multe niuse
faceau n ,dulcele Giciunului”, deci intre Ciciunsi postul Patelui, Tncit colindele acesteaspau ca
urari de cisitorie pentru cei care ségpau in virsta aceasta (mai al&$ se amintea direct numele).
in unele colinde se bat doi vulturi suri pentru un fulg de aurd®i bouri pentru o cunéndoi voinici
cu cai negrii ,surlite de lemn de brad", care se dovedest lginrma a fi ,frati buni®.

2 — Forme stivechi de cultdr poporafi romaneasc
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n colindele cu caracter religios se deschide g@Ddumnezeu coboarme scat de mitase intre
oameni, casbinecuviniteze campurilg turmele; In altele Dumnezeu apare ca un o#r tfrumos
impodobit, care face parte din ceaéiu e mai mare peste ea, iar cditodi apar ca o suita acestui
Dumnezeu ti#r, ca ,junii lui Craciun", ca ,sfirtii lui Craciun®.

Cetele de feciori,s@ cum le-am prezentat, incepdsehiar la data aceed, ie mai mult de domeniul
trecutului. Ele prezentau numeroase aspecte noi, trarsfdumdamentalesi in multe sate erau pe
punctul de dispatie. Pretutindeni elesii pierdusei Intelesul arhaic, care nu mai putea fi decit
presupus, reconstituit cu aproxitiea in schimb aveau numeroasgefesuri vii, de actualitate, care
meriti 0 egad atenie din partea cerc&brului interesat de cultura noasgiteasad.

Cetele desfurau, intre cele dauizboaie mondiale, mai mult un ceremonial cu caracter Isociai
de girbatori, cintece, dansuri, petreceri, mese. Colingieténtecele ceremoniale incepuset fie
nlocuite cu ,romate” si ,serenade”. Bota se ficea tot mai rar, pentruidsi pierduse Trelesul.
Darurile se reduceau din ce in ce mai mult la banip@irllgazdei 1l luaseiminul cultural.

inci din veacul al XIX-lea — cum vom vedea pe larg — svétwinele schimbri importante n viga
cetelor. Autoritile administrative auautat 4 le reglementezeade transforme in socigt
permanente ale tineretului pgstlar, cu statute, comitete, supraveghgr@&drumarea din partea
conducerii comunale. Ddgrimul rizboi mondial agunea bisericii impotriva cetelor a fost inten-
sificati, Tncit multe s-au transformat, sub inflgeei, Tn ,societti de tineret", pe principii
organizatoricai culturale mai inaintate.aninelesi casele culturale au fignat in aceeadiredie,
preluind opera biseric§i ducind-o mai departe, incit duprimul rizboi mondial cetele de feciori au
intrat Tn disoltie, cu tendira de a fi inlocuite, mai mult sau maitipucomplet, prin sociéti'culturale
de un tip nou.

j Daci cetele s-au maigstrat Tn@ multa vreme, peste vechile cre-di&fee care le-au generatatat in
cea mai mare parte a lor, au disgg demult, este din pricina necésitsatului de a intrebuia intr-un
fel multumitor timpul liber oferit de ®batorile de iard, mai ales pentru tineretul de virsharitak, pe
punctul de a trece in rindul celdisatoriti si deci de asi lua rimas bun de la petrecerile acestei virste.
Cu prilejul Ciciunului, fetele de dritat Tsi expuneau ca ntr-o vitriip in camerele Tn care erau primi
feciorii,
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intreaga ,zestre" conf@onat de mina lor, iar in zilele uritoare, la jogi la petreceri, tineretul punea
la cale, cu concursul discret drtilor si al rudelor, @sitoriile pentru sezonul care se deschidea.



Indiferent Tn& de aceste aranjamente matrimoniale, tinegetoti cei care erau legiade el sprijineau
obiceiurile oare asigurau petrecerile specifice acpst@ade a vig: Tntrunirile, dansul, cintecul,
veselia. De aceea, nu e de mirateyechile obiceiuri disfreau unul dupaltul, pe nisura ce agreau
in sat alte institii, de tip modern, care Indeplinesc in alt chip acgfeactiuni (caminul cultural, sala
de dans, teatrul, corul etc.). Vaasatelor se ,moderniza" de pe atunci, spre folosul irstettil al ei.
In afai de activitatea dexfurati zi de zi de &tre cele 68 de cete de feciori diara Oltului Tn
intervalul de la 6 decembrie @iia 7 ianuarie, s-a inregistratactivitatea cetelor peste any acolo unde
ele se pstrausi dupa sarbatorile de iarf. in acest cazimineau in fungune numai cei doi vata vi,
vatavul maresi va-tavul mic, oare aveau n grija lor dansurile tineld@tin duminicisi sarbatori (ei
angajaudutarii si incasau taxele de la jtori), in unele sateatavul rispundea f@ de autoriiti de
disciplina in rindul feciorilor. Acgia se mai imiitau, se mai &teau, maifceau scandaluri:atavul
avea datoriaisintervini si sa restabileastordinea. Tot #tavul asigura rinduiala gezitorile de fete.
Unde se stringeau fetele pentru tors veneau deirgdatiori, de aici nevoia de a supraveghea
manifestrile lor, ca 4 nu degenereze Tn necuvérsau scandaluri. Mai veneau py@zitori si feciori
din alte sate, care stirneau gelozia celor localaigiu sé@pau de efectul acesteia decitilae puneau
sub ocrotirea dtavului sau, n lipsa acestuia, a unui fecior rasirit din sat.

In partea de estBarii Oltului exista obiceiul numit ,plugarul”, inregistrsitin alte grti: barbatul care
a issit cel dintii Tn primavara la arat era dus pe g@gu mare alai, in ziua a doua detiRda riu,
impodobit cu hold verde si aruncat in apetc. in unele sate acestui plugar efectiv, la diatzeégilor
noastre, i se substituisétavul, ca un simplu personaj ceremonial, chiatidaa isit el primul cu
plugul la cimp.

n alte sate, atavul preluase asupra lui, impréuru ati feciori, obiceiul ,baba roata”, practicat la
lasatul postului de Rt. Se didea drumul la o roatde car infsurati cu paie, de pe un deal, duge i
se da foc, seara tirziu, pe Tntunesicse strigau tot felul de batjocuri la adresa feteloe cai s-au
maritat si a femeilor cu
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moravuri Tndoielnice. Din pricina aceasta obiceiul se chgnpsrigare peste sat'6.

Cetele preluaséri alte obiceiuri, care au fost Tnregistratele noi, dup caz. Acestea reprezint
variante locale de interes secundar pentru problenmaipfoisi a cetelor de feciori. Sint interesante in
aceagt privintd unele &masite si informatii care lad i se linuias@ vechi legturi intre cetele de
feciori si cetele de &lusari, problend asupra &reia vom reveni pe larg.

In afafa de materialul propriu, care se riglie 800 pagini dactilografiate, de unde greutatea de a-1
publica integral, am avut in vedesienaterialul altor cercétori, in misura in care ne-a fost accesibil. il
vom trecesi pe acesta in revist

Vechii natri etnografisi folcloristi — Tn frunte cu S. Fl. Marian, —siilluase# obiceiul de a cuprinde
n lucrarile lor, pe ling materialul propriu, numeroase date culggaiblicate de aii, imprastiate in
revistesi ziare (sau Tnarti vechisi rare), mai ptin accesibile cititoriloi chiar cercettorilor de
specialitate2. Procedeul era util. Cu vremea, iea devenit impracticabil, pentra, sporind
culegerilesi comentariile, ar fi insemnai se faé din fiecare lucrare etnografisau folcloristid,
uriage coledii de fapte (cor-pus-uri) absolut necesare ca atardadarost Tn lucirile cu alt profil. A
ramas bineiteles, obligdaa unor prezeiiti bibliografice (cel ptin a celei efectiv folositeyi
istoriografice (pentru indadrarea in istoria problemei)stk totwsi situgii Tn care nu ne putemargini
la atit, de exemplu atunci cind materialul propriu esgnfientar (nu numai zonal, giistoric), Incit
cere, prin in&si natura lui, o completare cu ceride altora.

Cetele de feciori, cu Tntreg complexul arheologic,@alogic, sociologic, psihologic, etnografic
folcloristic legat de ele, desfu-rindu-se — dupcum am tizut — intre Ciiciunsi Boboteas, se
incadreaz stiintific, ca un capitol special in literatura mareiebstorilor de iarri, eventuial a
sarbatorilor de peste an, a calendarului popular festiv. @stcadru, literatura problemei este foarte
intins, Tn aa misur Incit se poate afirmaan singur om — presupunanilar dori 4 o citeasé
toa, neselectiv — ar trebuiig dedice partea cea mai mare aivig poate nici atunci n-ar izbuti (ne
referim la literatura mondi&| nu numai la cea romaneasdin fericire, exist instiintd numeroase
mijloace (ghiduri, antologii, ditonare, bibliografii, enciclopedii, istoriografii ejacare indié@ in chip
autorizat luciirile fundamentale care trebuie néegi consultate pentru tratarea unei teme3. La noi
insi, pimi  de curind, ase-
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menea mijloace n-au existat decit pentru perioada d@ladihcoace, — cupriaisn lucririle
bibliografice, sistematigi temeinic Tntreprinse, ale lui lon Miea4 — cu un caracter pur descriptiv.
Pentru perioadele mai vechi efisfteva luciiri partiale (pe teme, perioade, autori, pubfigautile,



dar oare — fiind incomplete— nu pot rezolva problema. Publii bibliografice recente ale lui A.
Fochisi colaboratorii, excelente, nu @pses inc in perioada cerc@ti noastre. Dealtfel, nici ele nu
cuprind, deocamdatintreaga perioddcare ne intereseab Singura incercare de a cuprinde
istoriografiesi bibliografic intreaga desfurare a etnografigi folcloristicii romanegti — datorai lui
Romul Vuiasi unui grup de colaboratori — esfieea, prin unele indiaa bibliografice graite, dar mai
ales prin numeroase lipsuri, nu numai dedticci si de autori, nesatis€itoare.6 Celelalte Tnceig de
ansamblu nici nu meiitsi fie amintite.7 Deci nu ne-@mas decit®sne facem singuri bibliografig
singuri @ decidem ce este de folos din cuprinsul ei pedmutirea problemei noastre.

Operaia aceasta — dorindidie cit mai utif cu putind — ne-a luat mult timp. Desprérbatorile de
iarna la roméani — care ne interes@dn primul rind —dar mai ales despre elemente izolatettade
acestea (colinde, practici, creginsuperstii, legende, nisti etc.) s-a scris foarte mult: de la
nenuniratele culegeri (uneori cite o singuolindi sau citeva crediasi practici prin tot felul de
gazetssi calendare), ptnla cele citeva ludri de sintez — unele valoroase —, asupr&@a ne vom
opri mai pe larg in capitolul uritor (11). Daci am lua in considerare toate materialele (majoritatea
lipsite de valoarstiintifica) am risca & transfornim comentariul nostru intr-o lucrare de bibliografie.
De aceea nu vom aminti aceste fincdecit Tn nisura folosirii lor efective in interpretarea matarial
propriu, pentru compatig intregiri, lamuriri de detaliu. Aici ne oprim numai asupra scrierilor
privitoare la cetele de feciori (indiferent de numitdeale), dasi asupra acestora numai Trisara in
care completeazintr-un chip sau altul culegerea noastrdeci ajuti la o interpretare mai jush ei.
Cel mai de seafmbibliograf al folclorului roménesc, lon Miea, se credea Indrépt si scrie, in 1930:
.Literatura asupra intavasirii feciorilor romani e foarte@aci".8 De atunci situga s-a mai schimbat,
dar nu Tntru atit incitisse poat spune & a devenit ,foarte bogat

. Pentru materialele aflate Tn circtidainainte de primulazboi mondial exist indicgii si chiar
reproduceri de texte in Iuaile
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lui S. FI. Marian (in general foarte buéple lui Tudor Pamfile (mai gin bune) despredbiatorile la
romani, in care seigescsi unele documente de interes pentru problema cetelorcd®if@ De amintit
mai ales volumul despre &iun, intocmit de Tudor Pamfile (1914). in cap. XII, untt, ,Capra,
turca, brezaia", seigesc texte reproduse din culegeri anterioare, desprdeé&teiori, unele chiar din
Tam Oltului, dar, din fcate, cu indicgi bibliografice incomplete, uneori chiar gie10. incit nu
dispenseaz— cu tot caracterul documentar (crest@ejaal luciirii — de obligaia de a recurge din
nou la izvoare, lia textele originale, ceea ce, in fomeeama a face muntc dubb. Daci acest gen de
lucrari nu ar publicai materiale proprii sau comuriig primite direct, care nu seéigesc n alt parte, ar
fi fost mai simplu & ne lipsim de ele.

In colegia aminti&, Sarbatorile la romani, seagesc In ceea ce prigte problema noasisi alte
nepotriviri, dod din ele trebuie nedpat amintite.

Coledia aceasta, ifinta de S. FI. Marian, ia ca punct de plecare ziua de 1ienukeci inceputul
anului oficial care, dupcum sestie. nu coincide cu cel popularll, incit se taie iridou totul arbi-
trar, girbatorile de iarf, care se desfoar pe intreg cuprinsufirii de la 24 decembrie (ajunul
Craciunului) piri la 7 ianuarie, sf. lon. ga se face&o parte din acestarbatori (sfirsitul lor) se
gassste Tn primul volum al colgei, intocmit de Marian, iar cealalparte (adi& inceputul lor) se
gassste Tn ultimul volum, ntocmit, dupmoartea irtiatorului, de Tudor Pamfile, ceea ce nicicum n-a
fost Tn avantajul ludirii. Surprinzitor este faptul € nepotrivirea aceasta se datpeetocmai lui Marian,
care este unul din cei mai buni cungsd ai calendarului poporan romanesc.12

Revenindu-i lui Tudor Pamfile volumul desprei€iun, acestaasirseste o nod inadverters (probabil
sub influena lui T. Bu-rada)13, inoadrind arbitrar, din punct de vedegict factologic, cetele de
feciori in capitolul intitulat ,,Capra, turca, brezaip& baza unor inttii care, chiar datsint juste,
depisesc faptele propriu-zise. Existete de fecioridra nici una din aceste xti, precumsi masti fara
cete organizate, desprinse psnde girbitorile de iari (legate deezitorile de fete, deibatul secului,
de diferite prilejuri de boal priveghiuri etc). Indiferent cum se va rezolva probléegaturilor dintre
cetele de feciogi masti, ea pretinde o cercetare spetialfoarte nuamti. In nici un caz soltia nu
este de ordin factologic, ci de ordin interpretativ, peni faptele, cel ptin asa cum s-au
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pastrat la noi, arato mare varietate futionak a mastilor. E destul sa amintimicun cercettor atit de
bine informat ca lon Mglea a putut afirma, cu mult daigpariia colegiei despre care tramn, ¢ ,cete
organizate de feciori", dépit are cungtinta, ,,nu exist decit la romanii din Ardeal"14, deci exclude
Munteniasi Moldova. Daé brezaia, turcai capra, atestate aproape peste tot in vegh&as-ar fi legat
de cetele de feciori, cu frecuarturcei transilinene, problema aceasta nu s-ar mai fi ivit. Cetele de



feciori ar fi fost considerate dettaerceitorii ca un fapt universal roménesc incontestabil.

Relevim aceste nepotrivirafa nici un gind de a deprecia munca inaifida nostri, care &mine cu
toate acesteia foarte valoraas, ci pentru & ne di prilejul st punem n lumié un adeiir metodologic
de cea mai mare insegtate. O culegere de teren gt& sau incomplét casi colediile ulterioare de
texte arbitrar alituite, sint surse de eroare pentru intregigaa, nevoiti, din aceastcauz, i puri
sau 4 rezolve Tn chip fals probleme care, altfel, nu s-auf saui-ar fi aflat cu totul alte dezlag.
Prin urmare, dactinem seama exclusiv de datele terenului, literatura pairgtta brezaie, cajrturca

si celelalte nisti de la noi nu este idensicu literatura cetelor de feciori.3gtile aparjies independent
de cete, dupcum acestea nu sint In88", nici chiar pe un teritoriu mic ceara Oltului, totdeauna de
vreo masg. -

Urmind linia faptelor, singura care ne interegdazcapitolul de fgi, acelai lucru este valabii pentru
raportul dintre colindei cete. Exisi cete care nu coliridin inelesul @ nu cin colinde), dup cum
exist colinde (partea cea mai mare a lor din ci-te sinbsetutte), care sint cintate exclusiv sau Thaegal
masuti de alte cete, cum sint (mai ales) cetele de copiiidatele de #rbai insurai (ca ,babarii”" din
Tara Oltului), cete feminine (mai rar) sau (tot aéitds) de coliridori singuratici.

Amintim si faptul, indiferent de valoarea lui pentru interpretaienici cetele de feciori, nici colindele
— la fel cu nastile — nu se leayneafrat de drbatorile Criciunului. Exist colinde de Anul nou (sf.
Vasile), de Bobotedzi chiar de Pstil6, du@ cum exisi cete organizate de feciori cu prilejul altor
sarbatori sau obiceiuri, ca junii din Bgav (la Pati), cucii (la ksatul de sec), plugarul (tot lagiasi
fara indoiak cilusarii (mai ales la Rusalii) etc. — inrudite sau neinmutitre ele.

Analiza noastt bibliografici urmareste Tn primul rind problema cetelor de feciori de tipelor din
Tara; Oltului, care constituie baza
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documentat principak a acesteiati, urmind 4 stabilim Tn decursul interprgti materialului dag

este sau nu cazul de a extinde cardetsi asupra celorlalte fenomene amintite (colindéstmjunii,
cilusarii etc), cu toateicdeseori factologic ele degesc Tnregistirile noastre, fcute, din consideti
metodologice, Tntr-un terego problend precis delimitate.

incepem, cum e firesc, chiar cu scrierile care seatdarete de feciori diffara Oltului. Exisi, dintr-o
perioad mult mai veche decit cercetarea naad# teren, trei relati mai importante, toate de la
sfirgitul sec. XIX sau inceputul sec. XX — care ne permit@mpaiim datele noastre cu ce a fost
atuncisi deci g stabilim ce s-a petrecut cu ele In decurs de aproxinogumatate de veac.

Aceste scrieri privesc cetele din satele Pgic€irtasi Persani, adicdin trei puncte diferite, toate trei
de margine al@3rii Oltului, un sat de la intrarea Oltului in Catpg@hiar Iingi Turnu-Rgu) spre vest,
unul dintre satele nordice, de pe Gitun sat tocmai din partea edticpre Mutii Persani, care despart
Tara Oltului deTara Birsei. Ne lipsesc date bibliografice (din celeiascute de noi) despre satele
centrale, dinspre munte (sud), dar am putut Tmplini aépsi prin unele amintiri personale, din anii
copiliriei (satul natal Igi si satele vecine &iastrenisi Netot). Deci vom putea trece de la simpla
analiz bibliografici la analiza istorig a materialului (aproximativ 50 de ani de evidwa
fenomenului).

Cea mai veche dintre informiigpriveste ceata de feciori din Persgntateaz din 1894 (dm data
publicirii, nu a cercairii): G. |. Pitis, Turca din Persani (in ,Revista riduBucursti, an. VI, nr. 8—9,
p. 344—346). A doua, in ordine cronolagise refex la ceata din Cia: Ciéiciunulsi Boboteaz la

sate, semnatcu pseudonimul Amadeus (in ,Familia”, an. XXXIX, Oradeaidj 1903, p. 580—583).
Ultima, despre ceata din Pogtiesi Tmprejurimi, a aprut In 190%i se datorgte lui Teodor Burada:
Privelisti si datini stimogesti. VIII. Capra sau Turca (in ,Arhiva", an. XX, nr. 7—8gi, 1909),
republicai de acelsi in Istoria teatrului in Moldova, voi. |, $a 1915 (Partea |, Priveli, datini, jocuri
si petreceri populare, la p. 59—61). (Folosim acestnuiext).

Ar trebui, pentru a respecta regulile unei comgiicasolut obiective,&republicim aceste texte,
impreur cu ale noastre, pe dbaoloane, terde tend, motiv de motiv, in paralel; dar deosebirile sint
de cele mai multe ori prea mici, carserite aceastcheltuial de spéu tipografic. Nu recurgem deci
la aceagttehnic
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decit Tn mod cu totul excgpnal. Obgnuit ne nirginim la simpla semnalare a deosebirilor mai
importante.

G. |. Pitis a Tnregistrat aproape cuvint de cuvint spusele irftmmalui (sau informatorilor), cum am
procedasi noi, Tn urnd, intervenind doar la nevoig numai pentru a le face mai clare.17 Deosebirile
sint cu atit mai gor de sesizat. Acestea sint de@doategorii: unele care privesc intreaga inregistrare



facutd de noi, altele numai sittia in anii 1930—1938. La Persani, la data cérietoastre, ceata de
feciori (cu numele ei local: turca) era in glidisoluie sau cel ptin Tn criza unei restructar, in sens
de ,urbanizare" sau ,modernizare", proces asufmai& vom reveni pe larg. Informatorii erau perfect
corgtienti de aceste schinili, petrecute nu numai sub ochii lor, dar in mare pagrtte contribuia lor
(voitd sau nevott), Incit ne-au dat informi@duble: despre ceea ce a fostaile curindi despre ceea
ce s-a petrecut pe uinsau este n curs de a se intimplaa Ba primele informgi, cele culese de Piti
prezint difererte mai mici; faa de ultimele, foarte mari. Mai precis: cercetarea mdasa desfsurat
intr-un moment de rupere a tra€li, incit deosebirile intre ce a fost cu 2—3 ani Tnajnte a devenit
turca in acest scuristimp, amindodi situgiile inregistrate fidel de noi, sint mai mari decit ddmsle
dintre primele forme Tiafisate de nogi cele aflatesi comunicate cu ani inainte de G. I. Riti
Constatarea este semnificatiavem de-a face cu o transformare b&uge tip calitativ, nu cu o
transformare leit de tip acumulativ.

Nu insisim asupra deosebirilor dintre formele noi ale tugceele inregistrate de Ritipentru & ne-ar
duce la o problethmai vasi, pe care va trebui® dezbatem oricum, chigirnumai pe baza
materialului propriu, dar trebuié $ie oprim ptin asupra deosebirilor agute Tn cadrul transforanilor
lente, intre formele considerate, atit de informasijicit si de ai natri, ca vechi, Btrinesti (adici
traditionale).

Termenul de tucnu numai pentru mascdarsi pentru cedt si obiceiurile legate de ea, s-asprat, dar
alaturi de el a ajrut unul nou, cel de societate, meriisinlocuiasé (mai curind sau mai tirziu).

Pe la sfigitul veacului trecut se spunea, pare-se curent: a ®a niitav (expresie materiah ierarhiei),
pe lingi a se pune (amindaxpresiile fiind Tnregistrate de Riti De atunci s-aaspindit
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termenul de a alegeitav, care nu este o schimbare pur veibaluna procedural La Persani, in
1894, vitavul nu se alegea prin voturi, ca in 1938, ci era desepnindicitatie: ,care va da mai mult".
Informatorul lui Piti foloseste si termenul alegere chiar pentrétav, in subsidiar, dai pentru
celelalte fundi si chiar pentru gazd deci nu e vorba de alegere pe&dde vot, cel ptin ca procedur
normal, ci de termenufaranesc ohinuit de a alege pe cineva sau ceva dintr-aimal(a alege griul,
oile, lemnele etc), adica-1 scoate dintre ceitgla-1 selecta,afi a indica procedeul. Oricum ajungea
nsi cineva vtav, cinstea acestora il costa: ,cinci litri de rachatiinci, 10 litri de vin spre zilele
noastre.

Pe ling vatav, gsimsi la Pitis un @pitansi un colcer; de atunci s-a @tjat ind un secretar ,cargne
seama banilor". Gazda egieea, @ci fard ea nu se putea face gospda comu, de tip tradi-

Se pare T sezitoarea de fete (acedsteat de muné si distragie a tineretului de sex feminin) juca un
rol mai important atunci: acolo se stringeau podoab@lee(g bete) necesare pentru tagnasa),
dupi ce feciorii mergeau cdlitarulsi faceau joc. (Dar pentru dar, carsu spunem: do ut des).

A'~" De asemenea, autdtite comunale, ,popa”, ,,ghfiul" si ,nota-resul”, aveau ceva mai mult de
spus in treburile cetei: elédeau ,slobozenia”, preluamai tirziu de pretdrsi chiar de prefectar
(judetears). Probabil & opoziie mai mare gseau la autoidtile administrative (pentru motive de
ordine), dar informatorul lui Pitiaccentua ca ceva ,nou" faptdl gacuma au inceputisiu prea lase
Cu turca nici popa,iczice @-i chipul draculuisi cite unii pe turcanici nu vrea 1 cuminice cttva
vreme" (p. 344). Informatorul nu avea de undlgti® ci lupta bisericii impotriva acestui ,chip de
drac", care este biata tdreste tot atit de veche giacrestinismul18, dar e posibil ca la Persani, pentru
generdile de atunci, & fi fost ceva neolnuit (chestiune de preot, de dispdZerarhice, de curente
culturalesi teologice etc). Un lucru este sigur: Tn 1938 turcasgns de obicei) nu mai avea Tmpotriva
ei biserica, ceea ce a putut infrunta citeva veacearembiruitoare, ci o realitate pe acest plan mult
mai puternid, satul insgi, copt pentru alte forme de ¥iain care turcasi pierdea semnifigia ei
batrina si devenea un lucru de lagat. A inceput .5 se lase moda jos".

Turca propriu-zis (masca) era neschimbdtleosebirile din texte sint pur verbale, Tinfloiieur
descrierilor ficute de informatori).
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Faptul merii si fie subliniat: prin in&si natura ei, masca, oddixati, ori se metine ga cum e, ori se
paraseste de tot; o schimbare nu este ex&)uartine de factori care @ioneaz intr-un mod deosebgt
care nu duc la acest rezultat decit cu totul eticesl.

Ceremonialul colindatului in mare egicel neschimbat, dar in @munte nu mai era acglaColindele
au avut aceaasoart.

La intrarea feciorilor in casdupi ce au colindat ia fereasffinainte se purta acest dialog: ,Busa#
de Ciciun, buri sa& de Ciciun, gazdelor, in ce voia aflai? — ,In voia cea bui cu dum-
neavoast dimpreud” (p. 345). Acest obicei s-a pierdut.

Pentru Bieti erau dod colinde: una mig: ,lonica ochki negri / Ciokiinel la oi s-a dus$i brinza ne-oa
tot adus" — care s-aipisit deodat cu preponderea tot mai eviderta ‘agriculturii fai de g@storit, —



si una care s-ajstrat, dar cu unele deosebiri, care nu sint lipsite ehmifieatie pentru Tirelegerea
vietii reale a colindelor cii a fidelitatii culegerilor, incit merit sa fie reproduse paralel:

Textul din 1894

»Ale Gheorghe slugjburi Sludi la crai s?oadgatusi la vinat 1-oa minatu Cu ogarii amingdicu
soimii cu tos-trei § vineze-o &prioar Si-o vinat o ciutulii."

(p-345)

Textul din 1938

A lui Gheorghe (X) sluga bdrHoi da lelo Domn din cer

(refren dug fiecare vers) Slugla crai s-o0 BgatSi la vinat I-o minat & vineze o ciutulia Ciutulini-
mparateasd De la Dumnezeu trimeasSa traiasa!

.Gheorghe", ca prenume-tip pentriidsi, a imas neschimbat. Colinda riofata de cea veche are
versuri in minus, altele in plus, fie penttuunele s-au pierdut, iar altele s-adaght, fie pentruc
existi mai multe variante sau frinturi de variante, inregis@ @rora este in fune de informatori (ce
anumestiu acetia); aki informatori ar putea inmtildeosebirile de aémunt. Ideea de baza rimas ng
aceeg: important e ca &atul mic iné si nesigur de vig, in condiiile grele de akltdat, s creasé
mare, cum se spune Tn coliindi ajundi in stare &si cistige existera (s vineze)si deci g se
casitoreasa. (,Ciutulind" si aici, casi Tn orgiile de nunit si in alte colinde, simbolize&dznireasa).
28
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Si punem in paralélsi colinda fetei (celei mai mici), care preziricelai fenomen:

1938

Marioara (X) oichii negri

Hoi da lelo Domn din cer (refren)

Sade-n leagn de nitase

Si sadesi chindisete

Gulerel fiatina-siu

Mai frumos digutu-so

Sa traiasai!

1894

Bucurita ochisi negri

Hoi d'aler lui Domn din cer (refr.)

Sade'n lea#in de nitase

Si coasssi chindisate

Cu hir galbin impletge

Ciamage titinui-siu

Si guler fratini-sau

(ori)

Gulerel fiatini-sau

Praporel &tini-sau (p. 345).

Prenumele de Bucuad, frecvent odiniodr a devenit rar ifara Oltului (cai Bucur). Graiul a suferii
el maodificiri evidente prirgcoak, cultui de mas, armaf, administréie romaneass; intensificarea
legiturilor de tot felul cu orgul, orientarea eoonomico-polifigi culturak general spre Bucurgi (in
loc de Budapesta) etc, cu o putere de inflaenacceptétsi deci mult mai eficierit. Refrenul, dgi
lipsit de sens actual (sa se zice", ,ga am apucat44), dage a devenit din ,Halleluiah Domine", cum
a agsitat D. Dan,19 ,Alerui Doamne", are tengiirde a deveni ,hoi44, lei", ,lelo", ,lelui", in loc de
Jer", lerui" etc, casi ,corinda"”, devenit colindi, deci fenomen de derotacizar@ésim aceasta in
seama lingwtilor. Textul mai nou al colindei este marac cu un vers decit cel vechi, iar unul este
profund modificat: Tn loc de jtine44 este amintit ,drgutu44, ceea ce contrazice moriavurile
batrinesti pe care le-am apucsitnoi. Aceasta Tnseararea tineretul din 1938 era mult mai liber
incadrat in viga satuluisi fatd de genengile parintesti, decit cel din 1894. Sint transfo¥mprofunde
care se pot citi uneori dintr-un singur vers. |[deedalz a rimas in§ si aici nemodificad: important e
ca fata nirunta si firava si creasaé mare ( ifiTara Oltului se mubumea copiilor pentru salut sau pentru
vreun serviciu cu un: zscresti mare"), ¢ Tnvge muncile care i revin in diviziunea sodial munciisi
Si se narite.

Vom vedea in alt capitokaurarea aceasta, direct sau simbolic expént lietii si fetele (copiii)
gazdei 8 ,se fa@ oameni44,
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este unul din Trelesurilesi rosturile statornice ale colindelor rométién general.

Vatavul purtasi Tn 1894 glug, Tn oare stringea banii, dar mai purta,glag un butoia cu rachiu in ea



(pentru a improsjta plosca &tavului) si capitanul. In &stimp s-a Tnlocuit butoiul cu damigeana, care
purtindu-se maigor Tn mird, a eliminatsi gluga acestuia. Darurile admas aceleg, casi iapa oare le
purta.

In relatarea lui Pigise gsesc mult mai multe ainunte despre jocul turgji despre jocuri Tn general,
fie ci a insistat culegorul, fie ¢ le-a dat mai mudtinsemidtate informatorul. , Turcgu-i om fhatrin,
nu ficior, si joaci asa c tot bate-n pmint cu naciuca, se in-fcovoaiesasi asa, si clantenate si se

duce de la ¢i pina la fundu ésii, asa-i jocoi turcei" (p. 345). 4a am apucat-gi noi. Jocul acesta al
turcei, cum vom vedea, a avut semnifigdui, incit merid si iie retinut.

In jocul obgnuit: ,,se bag ntii ficiorii de ocolesc de da@uwori Isinguri —s-apoi cheara fetele,si joaca
roat cu ele ..." (p. 345). JEste jocdbkpindit in toat Tara Oltului.

' ""Banii strirgi din sat erau aidtavului (In schimbul sumei licitate); in 1938 erau ai ,Stacié.

Despre ,zoritul la sfifi" (onomastici) nu ni se spune nimic. indlin si credem & nu-i prea vechgi ca
s-a introdus,sub influga oraului (,serenade” etcgi prin extinderea zoritului de Anul nou, gdén
preajma primului#zboi mondial el exista cu certitudine, celipdn unele din satele difiara Oltului
(marturie persondl).

Mai exist si alte deosebiri, dar ele nu mérgi fie amintite. Cele Trifisate indi@ indeajuns prezea
unui ,schelet" sau unei ,osaturi" a obiceiului, care arearacter mai statorny¢-1 caracterizeazca
atare, de care se ,lipesc44 numeroase elemente de ,umipditcare pot fi, dar pat lipsi, fiind
considerate ca secundare. Mai reproducem o sinigfarmgie culeas de Pitk, ca ,se face turg peste
tot in Tara Oltului, dar se ziceiici una nu-i ga de frumoasca cea din Cuciulata” (p. 344). Partea
intli a informaiei probabil este inexa&tchiarsi pentru perioada aceea; a doua e o chestiune de
apreciere, foarte greu de controlat.

Culegitorul cetei de feciori din Ca anului 1903 (Amadeus), probahil mu era un folclorist sau
etnograf de specialitate, ci un ,amator44. Deducem &gest din faptul & n-a cules obiceiul Tntreg
(de exemplu nu reproduce nici o colijdci numai unele aspecte care i s-atuplui, cu ochiul unui
carturar din alte prti, mai deosebite. in schimb, poatetocmai din aceastcauz da unele in-
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formaii care sint foarte ptmase: ,.... Cind soste postul Ciciunului, feciorii §i cauti «gazd». Se
impart apoi Tn dauparti, si Tn serile lungi de iamninvaa colindele.Si ciudat metod mai au. — incepe
unul rindul prim din colind cu voce Tnailt, insait apoi de ceilal, d.e. «Colo susul mai din susul, Dlui
Dne Dlui nostru»-. A sfit refrenul, zic tot cu voce tare, dar recitafiul al doilea «Sus Tn poarta
raiului», pe cind partea a doua, pe la finea refrenullii«i®stru», cint tare versul al treilegi apoi tot
tare, dar recitativ, zice al patrulea. Tactuliiecbservat, dar numai, numai, incepawul, cind e pe
la jumatatea cuvintului dintii, Tncepe al doilea, apg anai departe. — Cum se incepe de punctyas, a
sesi sfirseste, cu Tndlmasala lui «Dlui Dne Dlui nostru» todeodat. — Totul nu e altceva decit un fel
de mechanizare; ndiggsti in ceata Tntreagun singur fecior in star@si spuri de rost colindaifa sa
n-o cinte .. . Aa s-au ingtinat din mai-stramasi; altul le pricepe greu metodsilgreu i-arsi dasdili,

iar ei se degdesc nisi si se destlesc bine" (p. 580). Noi n-am ugmit felul Tn care Tnve feciorii
colindele, dar probabilicdescrierea aceasta este valagipentru anii cind am efectuat cercetarea.
Adaugam doar @ Tn general nu poate fi vorba de drarea textelor, care se #au ,din auzite" Ing de
copii (cum le-am Tnitat noi ryine, dai colinda cetei de feciori nu esaicolinda de copii), ci de
deprinderea co-lindii Tn colectiv,si anume pe daugrupe. Colinda ,,Colo sus mai din sus" exigt
azi. Si un progres: aproapettonformatorii nastri au fost in stareasdicteze direct textele colindelor sau
si le scrie, chiar dacrecurgeau, pentru control, la cintee. Inflizeyzolii si a armatei roméané este
vadita.

Mai marii cetei din Ci@, Tn 1903, erau: un jude, un pristav, wmeirsi doi pirgari (méciucasi). In
1938: un jude marg un jude mic, un pirgar magegun pirgar mic, un sinar. Deci a disfrut pristavul,
nlocuit probabil de judele mic, &gt ulterior.

Alegerile se aseaina, dar numai pifala un punct. In 1938: vot secret, qidyli" pentru fiecare
.gradat" in parte. In 1903: ,Aleg . . . judeprin jude pe ceilal.. . Interesante alegeri. Se candideaz
pentru jude trei, de comun cei care nu mai&@ejde de fecio-rit... Candidaies apoi n tind, iar cei
ramagi continui alegerea prin votare... Judele ales e ridicat.na.lpigrindi. . ." (p. 382). Ceilai sint
alssi de jude, afar de cgmar, ales tot de feciori.

.Urmeaz apoi formarea legilor; legi scrise dariptele, dar compuse de ei pe baza celor din anii
trecui... S dau chiar copia fide{"
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Reproducem aproape in intregign@oi acest document juridic din 1903 (adkat statut de furtonare
si comportare a cetei), pentré ka Cita n-a maiamas din el decit foarte po, si nu I-am ntalnit Tntr-
o forma atit de elaboratnici in al& parte. El are urgorul cuprins, cu acest titlu:

.Pravila noastt" (observaile din paranteze apar lui Ama-deus).

»1. Cine suduie (injuf) numele sfint al CGiciunului, G-i sirbatoare marai cinstiti, pliteste 1 zlot.

2. Cine suduie numele sf. al lui D-zea,ecoprit prin porunca a doua, tot 1 zlot.

3. Cine suduie numele Prea-curatei Vergure, 50 de ocgg).

4. De va sudui orice nume de sfint, se gjtsbéot cu 50 cr.

5. Care lipsgie de la bisericTn duminicisi sarbatori cittine ceata noastsi noi nu-i socotim de bun
prilejiu (imprejurareaji dovada, se pedepge tot cu 50 de cr. (Aici sinesi vecernia).

6.Judele e mai mare peste nai,tde el trebuiesasculte tg, cari n-asoult Intii si a doua oat, cind i
spune a treia o&rii poate da drumul din cégudele, & are putere.

7. Judele porunete pristavului, gimamluisi pirgarilor; de-ar face cevau, tot el il ia la &ispir;

numai trebuie lucreze dup dreptate, £ de aia-i judai mai mare.

8. Judele are drepi sleag pristavsi pirgari (doi) pe cine vrea el. (E cam despgtaum se vede,
puterea judelui).

9. Pristavul, pe care 1-a ales judele, ii dataesingrijeastsi joace toate fetele am-or phti si si nu
joace.

10. Tot fecioru trebuieagoace din dodi jocuri unu, dai-i jucator; de nu joa&, plateste intli 10 cr., a
doua oai 20 or., a treia oarse leapdi de ceat, ca nu vrea § asculte (asta e cea mai margine);
care nu-i judtor, plteste totdeauna 30; danici lui nu-i iertat § se deprteze de ceatsi de joc, @i se
da drumul minteni (numaidecit).

11. Pristavul, cind faggganul semn (muzicantul) ... (e de insemrigbcul de @petenie e un fel de
Ardeleari jucat n cerc, preche cu preche. Piaila semnul dat dewlitar, joad feciorii ei de ei o
preumblare din @usarul brgovenesc impreuincu figuri tot din acelg Caluser, dar metamorfozate n
nenundrate chipuri. La semnul dat dautar, pristavul aduhtoate fetele, prinse una de alta de mini de-
a dreptul sau cuaframi (marame), facesa cu ele doiincungiururi, apoi le imparte la jitori pe rind
.. . Prista-
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vul nu trebuie ...&dee la acekafecior aceeg fati de dod ori dupi olaltd in doui jocuri. . .).

12. Judelesi alege (la joc) pe cine vrea el are drept.. . Pris-tavul togai tine pe cine vrea... Dac
or fi mai muti jucatori si cea de pe urinfata trebuie & o dea, & nu-i bine & nu joace fecioryi sa
plateasé latigani.. . (Fetele cui lead trebuie § se dué fara chip de cirtire).

13. Csmarul ales de noi In ziua a doua adudbetind, tot misurat, si trebuie 4 si-o insemne pe hirtie,
ca g poat da bine seama. De se va intimplaes imbete pihde trei ori, se @lafai nu numai din
crismarit, far' si din cead, ca nu-i vrednic.

14. Fecioru care se imbaf face lucruri urite (ca de piidcade jos Tntre oameni), judele de vrea il
poate scoate de tot din c&ati necinstgte pe ceilai.

15. Nu-i iertat & fie nici unul minios laolait, ori s se batjocoreadcci Tsi ia pedeapsa ...

16. Lucrul pirgarilor essadune banii de pe la fegesa faci ce le poruncge judele.

17. Fitecare trebuieasdea cinste judelui la Anul nou 20 cr., éansl imina chiar de tot de pagapci
sint unii de beau mujf platesc ptin si asta e rginesi nici nu-i bine aa.

18. Ceata noasttine de acum ptna treia zi de Rusalii (sig) numai Tn duminecji cind-s grbatori.
Cu isdiliturile facute de mina noastrce-i pira aici, Tnrim", (p. 582).

Culegitorul adaug ca, dssi Tn ,pravild" nu se spune nimic despraspunderea judelui: ,de greste
cumva, ceata intreadl pedepsste si apoi pedeapsa lui e tot indditp. 582). In explicarea punctului
17 aftm c ,in ziua de Anul nou (judele) trebuié espiteze la el acaspe tai feciorii si la el AmMIn
pina seara..." (p. 583). Obiceiul s-asprat, dar Tn ajun de Anul ngunumai seara, ceea ce, fite,
cost mai puin.

Pravila feciorilor din Cita ne va preocupa mai pe larg in alt capitol; aici avefdae doar citeva
observai.

Textul acesta este redactat cu concuyissuib influena preotului (deci a biserici§j a celorlalte
autorititi satesti, dar cuprindesi multe reguli obgnuielnice, emanate intr-ad#\de la feciorisi de la
opinia satului. Cele de origine bisericeagicadministratii, neacceptate de feciori decit sub presiunea
preotului etc., care le putea interzice fimearea, au fost comple&asite pird Tn 1938, #istimp in care
raporturile cetei cu biserig@primiria s-au schimbat Tn favoarea celei din @wrdsa s-a Tntimplat cu
punctele 1—4, 13.

BAZA DOCUMENTARA

33



14 etc. din pravila reprodiisAu disgirut si alte ,prevederi”, dg par a fi fost de drept ofsiuielnic, ca:
legimintul pira la Rusalii (punctul 18) sau dreptul judelui de a desemna [adticgiradai”, de a juca
Ccu cine vrea,dra nici o restrigie, de a primi bani pentru ogpl pe care-1 #letc. Adic ceea ce i se
parea culegtorului Tn 1903 ,putere despoiita judelui, li s-a prut, cu vremeasi feciorilor, desigusi
sub influena democratiarii vietii social-politice Th general, incit au Tncepétosrestring in favoarea
lor. Dar daé s-au @rasit unele reguli, fiind s#iine de conceya reaf a cetei sau devenind &tre prin
patrunderea ideilor demaocrat liberale la sate (mai ales Hmire), in schimb s-au dezvoltat
completat altele, cane privesc raporturile dintrescstau dintre ceta si fete etc. Aa-zisele obiceiuri
populare sint in realitate fenomene vii, in corititransformarei readaptare, nu simple
~Supraviauiri®.

Vom vedea miai la valeamriginea reglemedtii scrise a cetelor de feciori difara Oltului, despre
care se jstreaz urme destule piazi, se datogge unei iniiative administrative, in special lui I.
Codru Dgusanu, care a intocmit un ,Regulamestigesc” model, pe cind era viégitan al
districtului Fagaras.

La 1903 exista la Cfi un obicei, legat de caatlespre care in 1938 n-a@s{ nici 0 urnd. La
Boboteai, ni se spune: ,dupsfintire, feciorii joad pe mal (la vale) 2—3 jocuri. La sfitul jocului al
doilea, doi feciori inhi ... pe judelsi voiesc §-1 arunce Tn vale. Dapobicei, o fai trebuie §-1
rascumpereSi Tn adevr, draguta respectivului judei incepe tirgul. Mai lasunii, mai pun ceilal,
pina ajunge de la o fele (0,5 kg) la 2 litri. arésc apoi letura, diguta se oblig ca plateste si cu toate
acestea tot 1l aruacPurce-derea aceasta e botezul judelui. . ." (p. 583).

.Hora Bobotezei" din 1903, devehitmusamaua” pia in 1938, difex si ea In unele privite, dgi se
tinea tot in ziua de sf. loan, nutnétunci ,ziua horei". ,Rmin casele aproape pustii s-adud tot
satul la hot" (la care joa# barbati si femei de toate virstele, luindu-se de @inpinchid apoi cercusi
incep propria har Fac figuri felurite, dup putinta si iscusin .. . Hora aceasta duréaaproape dau
ore, e, & zicind, jocul din urry cheia ciclului de &batori legate de Ngere", (p. 583). ih 1938
participa mai mult tineretul, se juca mai mult Intjate-a lungul stizilor, pentru a termina cu jocul
obisnuit, perechi-perechi.

Ultimele dou obiceiuri Tnregistrate Tn 1903, sub o farmult mai complet, au fost probabil mai
raspindite, pentrucurme de ale lor amagit si noi Tn citeva sate difiara Oltului. Deci constituie
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,,Cioburi" care ne ajétsi reconstituim fga mai veche a cetelor de fecigira obiceiurilor legate de ele,
la fel cum reconstituie arheologii vaseléramate.

Teodor Burada, preocupat de elementele teatrale tan pigoo-/ rai, s-a oprit Tn chip firesc asupra
magtilor, Tncit a asimilat — Tn cazul acesta concretaredem & in mod corect — cetele de feciori cu
turca, cu atit mai multicaceasta, cum am aminti ddeseori, cel pin in Tara Oltului, dasi in alte
multe @irti, numele 8u obi-"ceiului Intreg, ceea ce nu poate fi lipsit de seraniéic

Burada precizedz ,Cantemir descrie turca din Moldova pe la inceputul lsdgictrecut (subl. noastr
T. H.)si eu cunosc Turca actdadlin Transilvania, anume pe cea diara Oltului; ambele sint
identice". (Istoria teatrului Tn Moldova, p. 59). Din teixhcesta — dg apirut neschimbat in déu
publicgii de la Tnceputul sec. XX (19065 1915) — reieseiBurada a cunoscyi redactat Turca din
Tara Oltului pe la sfgitul sec. XIX, poate ai publicat-o (fird si arate ulterior acest lucru). Faptal d
documentului o vechimg deci o valoare mai mare. Mai reiese din texea/orba de o cungeere
personal, direct si nu a unui singur sat (cum reiese gladin descriere), ci a mai multor alte locatit
din Tara Oltului, dei nu amintgte decit de Porg#. Dupi turca pe care o descrie, se poaté fost si
la Racovia, dar aceasta este o siptesupunere. Pentru noi, este important faptel eorba de
Porcati si satele din jur, deci de partea de ve$asi Oltului.

,CInd Tncepe postul Geiunului — scrie Burada — junii se string la un $pse constituiesc, alegind
comitetul, care®decidi lucrurile: biru, doi vornici, doi juzi, doi pristavi patru pirgari; alegereg
responsabilitateaicora ne indi& in miniatué constitui-unea municipiului” (p. 59). Este detireut
termenul de juni, care este ntilgiitn colinde (,junii Céciunului", ,,junii lui Craciun") si care arat—
la fel cu cel de ficior — virsta dintre cafiile si starea de om Tnsuratafler). De r@nut si observaia
ca in general conducerea cetei se asérou cea comunal(primiria feciorilor, primiria satului,
judele feciorilor, judele satului etc), care estegusinele fundi (ca juzii) n istimp au disprut.
Burada Tnregistred@znsi un fapt care n zilele noastre nu a ndaat nici o urra in nici unul din satele
cercetate: ,Aceastadunare a junilor se nugte toari, care cuvint se apicmmumai la aceastadunare"
(p- 59); apoi adadg ,,Mi se pare & de aici §i are originea loctiunea: acest om are toane, adici
poart grija de nimic, ci umi dintr-un loc Tntr-altul, pareacar fi ca feciorii la Ciciun”
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(p. 59 — subl. apan lui Burada). Nutim dad ,locutiunea" aceastgiiare originea de la toana junilor
(ceea ce ni se pare celtiplindoielnic), dar sintem siguréi¢a juni toana nu insearfidecit bute.20
Cum in unele fti butea (butoiul) cu futura a dat cetei numele de bute, tgh 8n satele cercetate de
Burada s-a numit ceata intréadupi toana (de la germ. Tonnie = butoi) cu rachiu sau virili
Burada inregistre@si el, casi contemporanii &, puterea mare a linlui (vatavului) de feciori:

L,Bir aul ingrijeste de buna ording administrea; pedepsgie pe cei ce se imhiaffac kitii sau nu merg
la biseri@, cu amendl, cu arest pi@la 12 ore sau, in cazul cel maiy cu excludere; pedepse pe
fetele care refuzmina vreunui june, cind le ingita joc, &icindu-le admoniuni sau oprindu-le de la
joc pentru o zi sau dausausi pina la 5' giptimani" (p. 59). Unele din aceste puteri s-aistrpt
pira la data cerciti.

Burada d o descriere foarte atnurtita si exact a turcei, care se deossgteefoarte ptin de cea
descrig de noi. Noteazfolosirea veche — pe care am apucagt+ooi in anii copifiriei — ca ,po-
doaki" nu numai la &ciuli, darsi in coarnele turcei, a ,buchetelor de iedgnisc" (subl. noas).
Aminteste de ,dod mahrame numite pinteni”, atirnate de coarne etc, tjpoea (turcgului) e astfel
ca trunchiul corpului formeaizcu gimintul linia paraldl, incit turca apare tocmai ca un cerb sau
caprioar. — (Acesta) cu o minridica si lasa piciorul turcei dup tactul Rutei; ou cealalt tragesi lasi
sfoara tra prin falca inferioad, lovindu-le (sic) astfel unul de altul, tot dufact. — Turca Tn joc este
in mijlocul horei. — Sunetul produs prin lovireddilor se numete cintinire, de unde se zice in
uniele locuri turcesi clanta, precum s-a numit in altele cagraaprioara, dup aspectul ce prezigit
— (p. 60 — subl. lui Burada). Aimuntele acestea nu sint lipsite de inséate. Ele explig
denumirile diferetiate de la o regiune la alta sau chiar Tnh cuprinsul ageftegiuni — Tn perioade in
care sensul originar probabil s-a pierdut —adimppresia pe oare o lagssupra oamenilor acestégti.
Turca nu era Trispeste tot:

»in unele locuri — precize@aBurada — cum de exemplu la Paitidinga Turnul-Rau, in loc de
turca se face un mypocu secera in mify intocmai cum se reprezinBaturn la cei vechi".'Nu sintem
siguri daé ,mosul cu secera" a fost ,in loc de téfai nici dad are vreo legtura direcé cu Saturn;
constaim numai'd@ aceast masé a disprut de la Porcgi. Ea §i pastreaz insi insemiitatea
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pentru reconstituirea formelor trecute ale cetelor dmifesi ale girbatorilor de iarra.

T. Burada nu Tnregistreanbiceiul ,iniltarii cununelor” sau ,eolinzilor" de la Porge(gasit de noi),
totusi nu credem & este nou, aput de atunci incoace. in decurs de 40—50 de ani nu $eipba
asemenea schimbar@® si fie tinuta minte de localnicsi deci fara si o cunoast niciunul din
informatorii natri (nu direct, dar de lagpintii lor). Nu inregistreaz nici ,,bagatul feciorilor in joc",
care, prin natura lui, poatesfivechisi nou, ceea ceimine 4 fie determinat.

Burada Tnregistre@Zn schimb un obiceigvisit mai tirziu la Porcgi, dar care a fostispindit, fira
indoiak, dug amintiri pe care le-amagit mereu, Tn intreadgbara a Oltului: ,Tn ajunul Ciciunului,
junii convin spre a fi impreuimedesprtiti pentru o 8p-timina: maning, beau, ciritsi joaci
impreurd” (p. 61). Mai mult ca siguracsi dormeau Tn comun. (Completarea e a néa3tH.).

n sfiit, Burada, com#tind pe Sulzer, asuprarcia vom reveni, face o apreciere cu caracter ggneral
care este bazape realiliti neindoielnice: ,La noi junii nu primesc Tntre girpe cei insurga decit cind
ies cu jocul afat, in mijlocul satuluigi chiar atunci numai intr-un loc anumit, ceea ce probeaz
indestul @ cei insurd sint numai toleng; apoi chiar cind ar lua parte instira-ar insemna nimic alta,
decit @ jocurile au degenerat" (p. 61). Cetele de feciorildina Oltului sint o dovadsiguii a
existenei unor organizgi legate exclusiv de claisa de virst birbailor nein-suré (junii).

Burada mai amintge din vechea zanPorcati si alte lucruri interesante.

La masa comun,toate fetelesed pe o parte, iar feciorii de alta, nefdetelor” (p. 62).

»unde sint dod turce (in satele mari), fiecare incepe de la un captdg stnd se intilnesc, se intrec
jucatorii; turcagul invingitor primeste o coroaa de iedet, pe care, ca semn de distinoe, o poat in
coarne citin sirbatorile” (p. 61—62).

Turca Tn Transilvania se jaagincepind din ajunul Giciunului pira Tn ajunul Ciciunului cel mic" (p.
58, vezi p. 62, special pentfiara Oltului). Nici el, nici Pamfile (op. cit.) nu pieeaz care e
»Craciunul cel mic"; e vorba frasde Anul nou.22

Mai noim constatareaic,uneori turca a fost op#itde admini-straune, dar nemaimirea fu genera)
sarbatorile fara turci au fost adearate zile de doliu” (p. 61). Un lucru este sigurcetele
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de feciori din Ardeal au avut Tmpotriva lor autatile administrative din motive de ording;numai in
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din lupta, Tn apare# inegal, cu cele dofuforte urige ale trecutului: statyi biserica.

Se mai gsesc informgi pretioase despre cete difara Oltului, care le completeape ale noastre, in
patru lucéri cu caracter mai general, asup#iasoca va trebui & ne oprim, pentru a nu nesocoti, nimic
din ceea ce ne poate ajutadgmurirea problemei care constituie obiectul principal afdicde faa:

a. lon Muylea: Obiceiul Junilor Bgaveni. Studiu de folclor (din ,Luérile Institutului de
Geografie al Universitii din Cluj’" — extras — 1930; 74 p.);

b. Richard Wolfram (Wien): Altersklassen undmerbilnde in Rumdnien (in ,Mitteilungen der
Antrhopologischen Gesellschaft in Wien". LXIV Band, 1934112—128);

c. Traian German: Tavasiile de Ciciun ale feciorilor roméani din Ardeal (extras din ,,Anuarul
Arhivei de Folclor", V, Bucurgi, 1939, p. 57—77);

d. Gh. Foga: Le village roumain pendant les fetes religieusasat'h(in rev. ,Zalmoxis", I,
1940—1942, Parissi Bucursti, p. 60—102).

Lucrarea lui lon Mglea despre Obiceiul Junilor a mai fost aminte legtura e intre egi cetele de
feciori? Una foarte importaitintrucit autorul ei afirfca rezultate principale ale cerador sale: ,,a)
ca obiceiul junilor are la bdizceata feciorilor din Scheii de adtat si ca orice incercare de a-lita ca
un rest de organizie armal trebuie consideratca fantezist, b) c& infitisarea de asti a obiceiului se
datorgte condiiilor speciale In oare auait roméanii din Schei, el prezentindu-se ca rezultatul unui
amestec de elemente eterogene: drigie primitiva a feciorilor, pe care s-a grefat tripla inflg@ea
muntenilor, a sglor si a bisericii" (p. 65).

Examinind noi Tgine izvoarelssi argumentele folosite Tn aceasticrare, nu credemice pot exclude
complet unele influge sud-dugirene (in cazul special al Biavului) si nici toate legturile cu
»organizdiile armate", care seigesc cu certitudine la originea unora dintre asideiguvenile23, —
dar socotim ca un rezultat bine intemeiat afifenei obiceiul junilor §i are obisia Intr-o ceat de
feciori bastinasa, de tip obgnuit, la fel cu cele diffara
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Oltului, pe care s-au grefat apoi cele 3—4 elemente amjntltele care se vor mai descoperi. In orice
caz, noi considam ca lon Muslea a rezolvat es@rlul. Ceea ce se va mai putedauagh sint chestiuni
de ananunt sau de nugh De unde concluzia fireaspentru cercdtile viitoare, de a include Tn
problema cetelor de fecigyi obiceiul amintit al Junilor. Pe noi aici ne interegedeocamdatsi
intregim informaiile despre cetele de feciori difara Oltului, ca % asiguém interpreirilor noastre o
baz de fapte cit mai laig Si Tn aceast privinta lucrarea lui lon Mglea este foarte valoragapentru
noi, deoarece cuprinde materiale propriijirlite prin chestionare trimise in anii 1926—19P8iate
cu rigoarea specialistului.24 @vturisim & dad nu i-am cunogte si informatorii, intre care g fostul
nostru profesor de laiBaras Vaier Literat, el Tnsgi un cercettor calificat, am avea mai gna
incredere, intrucit, Tn genere, nu putem manifesta deeivieepentru datele ghute prin
corespondei. Recunogtem Tn4 ca exist excepii: depinde de chestionar, de cine-1 landeani i se
adreseaxsi cumstie $i controlezesi si verifice materialele amute).

.Daca examirim viata satelor roméané din Ardeal, vom vedeaac.. feciorii se intosragesc. . . Din
imediata apropiere a Byavului, de la Dirste, Codleg Risnov, pe toat Tara Oltului, pe Tirnavei pe
Cimpia Ardealului, apoi Tn jurul #3iudului — acestea sitinuturile despre care avem piacum
informaii — toate satele roméagike cunosc o intairasire a feciorilor in vederea petrecerdrisitorilor

... Ea poatt nume foarte diferite . . . céiaceata feciorilor, strinsul feciorilor. . . ceataijor sau ceata
feciorilor juni (de ex. la Persani, Cagel, Conana de Sus, Breaza, @irSinoa Nodi (jud. Fagaras), la
Saliste (jud. Sibiu), in Mintiul Romén (jud. Bista), la Budiste (jud. Cluj), etc.) ... Pe lasiud ... (se
numeste)si bere, iar pe Tirnave bute'( (p. 37).

»In unele girti ale Ardealului, fecioriigi aleg la Psti un craiusi citiva craisori sau judegtori. . .
Uneori craiul, care se intinipéi fie feciorul isit cel dintii la plug, este condus la gitaruncat in ap
— rit de fruetifica<re practicaf de feciorii dinTara Oltului sub numele de plugarul” (p. 38).
~intovarasirile de feciori sint cunoscutg de gicuii din Ardeal . .. Mult maidspinditesi cunoscute. . .
sint acelea ale sigor" (p. 38).

Din aceste citeva rinduri sintem infortreuficient despreas-pindirea cetelor de feciori in
cuprinsul Transilvaniei la romani,
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secuisi sai. Vom reveni asupra diferitelor aspesi@minunte oare ni se dau. ffeem aici includerea
n problena a obiceiurilor cunoscute sub numele de crai, plugaretcare nici iriTara Oltului nu sint
complet stiine de cetai pot eventualdmuri unele aspecte ale acestora. Obiceiul plugaruln gesit
in unele sate legate direct de ée#t altele era independent, dar peste tot era odteeédxiorilor. in ce
priveste ridicatul craiului, el a existat Tn mod cgirin Tara Oltului. Déinem n aceastprivinta o in-



formatie de valoare, inregisttatie unul din colaboratorii gtri din acea vreme, Cornel Irimie, in 1939,
la Arpasul de Sus de la lon losif Dat€69 ani,stia carte, fost colon), comuniggpersonal: ,A fost ga
un obicei cind eram eu junéiét, ci in tot anul 11 prindea n sinita Patilor pe cel oargtiam ¢ are o
tir de prindersi-1 ridica crai. Eu eram dus petilsau in treaba meaveneau 4—5 ficiorgi ma
duceau acassi ma dau la grind, si eu trebuia &fac cinste. In ziua de Btj trebuia 4 le duc dip4, si
mama meaafcea mincargi veneau ficiorisi fete, tai cu colacsi carne, iar eu cunfipam beutu, vin,
rachiusi la amiaz iesam Tntre hotare, la cruce. Se juca intre hotare, ta wikele de Pi, dupi
amiezele; jucau, mincaubeau acolo. Veneai cirtisoreni, nu numai aggeni. Am fostsi eu crai, dar
numai pir la mine o mai fost obiceiul, dumine n-o mai fost nimeniacera cheltuia mare. Cu mine
s-o0 intimplat ga, & am isit de acas, nu m-am temutzor si vie chiar la mine. O vint ficiorii pe ul
— sapte igi — m-au prinsi m-au dus acas de m-au dat cu (fundul) de grindad erai crai, aveai
drept 4 le porunceti; ficiorii trebuia € te asculte. Eu eram mai mare, eu erapistpeste t; pina in
cellalt an, tai ascultau de mineifeam regdl. Le ziceam: fii de cinste, umblasas, dar pié la un
timp; eram ca un jendar. Chiagagera, veneau la mine jendaiiade\irati si ziceau @ e ceva pricia
in comun. Si daa era, eu trebuiaide spun: uite gasi asa, & eu ispundeam de ficiori". Ridicatul
vatavilor si raspunderile unora dintre ei, precum se poate vedea, exda &propiate de ale crailor,
ceea ce inseariied, fard a fi neagrat instituii de origine comud, ele s"au apropigt completat cu
vremea, Incit &tavii cetelor au nlocuit pe crai, desfiindu-i sau mglobindu-i.

Studiul lui Richad Wolfram este de remarcat, in ce prévproblema noasgir mai puin pentru
material25, cit pentru léturile pe care le face intre diferite obiceiuri (unelegistrate direct, cu
foarte mult pricepere}i pentru impresiilgi considerdgile per-
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scoale, pe baza unei expetde teren de extensiune euroge&dolfram consider ca intemeidit
apropierea junilor de cetele de fecioficditi de lon Mylea,si incadrea el insyi, corect, @lusarii in
problema mare a asodibor barbitesti, socotindu-T Tn primul rind ca ,.ein anerbund” (club
barbitesc), ceea ce a neglijat Romul Vuia in studiulimchinat problemei26, din care ; cawzajuns,
in chip inevitabil, la unele concluzii discutabile. Vom arebzeadtproblens in cap. Il. Aici, pe
planul strict al faptelor, néin importama pe care o acaidRichard Wolfram jocurilor (dansurilor),
remarcingdi unele aspecte pe care noi,gliiti cu ele, nu le-am sesizat. Duw/olfram, atit chiuiturile
feciorilor, citsi unele figuri de joc dirTara Oltului amintesc de cai (nechezatul, tropotirifigile
cailor). Putem intregi acum datele lui cu una din fazelgljoéigirasan, numit schiogtirca (o
nvirtita pe loc, in care perechile de dansatoriadigi Tnvirtituri normale, la a treigchiopiteaz,
tirind puin piciorul de @mint, apoi ridicindu-1 in sus), care poateg tot o origine imitativ sau
simbolic ,,cabalid". Daci tinem seama de Tntinderea mare a joculuiaigsari, impresia aceasta s-ar
putea & fie pe deplin intemeiat lati cum problema se amplificdeodat cu faptele: cetele de feciori,
obiceiul junilor, ridicatul craiului, plugarul dtusarii etc., sint fenomene inrudite printr-asitura
comuri care meri si fie cercetat ca atare: ele erau executate de cadliessexi de virst foarte pre-
cisa = junii sau feciorii.

Pentru material, lucrarea cea mai importatgspre cetele de feciori, inchiha&ixclusiv acestora, este a
lui Traian German, Tn care se cuprifdiate privitoare la cetele cercetate de noi (Vaidaee@eDejani,
Netot, Ucea de Jos, Cagel, Vistea de Jos, Gk, Pojorta, Avrig, Corbi, 8ata, Ssciori, Berivoi,
Arpasul de Sus, Beclean, Scorei etc). Nota 1. de la inceputlibtui (p. 57) precizedz ,Spicuiri
dintr-o lucrare manuscris cuprinzmd descrierea obiceiwt#da Ciciun, Anul Nousi Boboteiaz,
adunate in mare parte cu concursulfiiterilor din peste cinci sute de sate din Ardeal Tn argi2t9
1933". Avind la baz procedeul coresponden, lucrarea lui Traian German are in chip inevitabil
calitatile si defectele acestui gen de ce#cit

a. cuprinderea unei arii mari de investigai obtinerea unui material varigt complex (cules de 500
de oameniin loc de 1), dgr

b. un nivel variabil, cu tendja general spre s&dere, a muncii calificate, un procent considerabil
acordat hazardulgi o acumu-
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lare de erori necontrolabile (provenite de la 500 de oanezaii-ficai in specialitate, in loc de 1
calificat).

E destul 8 amintim faptul & regiunile Tnsg sint arbitrar delimitate (se cuprind, de pijléth Tara
Oltului, sate ,de pe Ardeal'Somirtin, Seley etc), sau £— rezultat al #&spunsurilor intimg-toane —
nu s-a nimerit nici o informa despre turk borita sau alte rissti — care, indiferent de inseritatea
lor pentrustiinta, erau o realitate care se lega in multe locuri tedeee feciorki care, probabil,
odinioati, avea un caracter de generalitate. fiptlatoriti acestei luciri ne putem da seama mai bine



de aspindirea cetelor de feciori in cuprinsul Ardealului ¥nd un material informativ mult mai vast
decit cel amintit, al lui lon Mylea — precunsi de diferitele denumiri oare indi@aceesi realitate sau
realitati inrudite: ceat, bute, bere, ologhi) doki, calweri, vergel etc. De asemenea, intgge
cercetarea noadtcu materiale provenite din zone complet necercetatétoeati specialgti si da
unele amnunte despre forme mai vechi de @edtiar dinTara Oltului, care ne sint direct folositoare.
Cu rezerva cuveritfatd de orice fel datiinta facuta prin intermediari amatori, lucrarea lui Traian
German &mine utik si deci, semnalind-o ca atare, urmeazo ntrebuiim dug nevoie. (Fiind o
lucrare nchindtin Intregime problemei noastre, nu poate fi nici rezamatfolos, nici prezentat
intr-un spéu acceptabil, paralel cu m&iterialul nostru.).

Lucrarea lui Gh. Faa Le village roumain pendant les fetes reli-gieudgseat’ se bazeazexclusiv pe
material propriu (nu cite@zici o al& culegere), strins mai ales ladDus si satele din jur (indig
Vistea de Sus), deci nasim tot pe pmintul Tarii Oltului. Materialul este fcnarte bun, cules de autor
personal, pe o problentare 1-a fimintat ani de zile.27

Gh. Foga a urmat in studiul acelgigrobleme alt drum decft ngia ohinut unele rezultate
interesante. Pe cind noi a@utat $ urmirim fenomenul cetelor pe o zboit mai larg, convirsi ca
avem de-a face, cel i din punct de vedere istoric, cu o mimle de obiceiuri ,sparte”, aléir
~cioburi" se disesc ,impistiate”si deci trebuie culesg racordate cu grija arheologului, pentru a
reconstitui ceea ce a fostalati, Gh. Foga a &mas in cuprinsul unui singur sat @Qus), cercetat in
acelai timp cu noi,si a ciutat 4 stabileasg pina in cele mai mici a@nute toate implicgile, legiturile,
ambianele fenomenului (ceata de feciori), In-nodind de ea teeqmutea ihnoda. Azi putem sputie ¢
amindod procedeele pot da rezultate sati&foare, dar in sensuri diferite.

42

TRAIAN HERSENIT

intregindu-se reciproc. Pentru reconstituirea unui obicaiesthi, casi pentru cunogterea formelor
prezente pe care le imbrajg a corelaiilor cu desfisurarea mare a evenimentelor istorice, prima
metodi este indispensahil Din acest punct de vedere, materialul prezentat de @ka Este foarte
saracsi deci neconcludent. Pentru studiul ramifidar complexe, pe care le dezvblin obicei pia la
intrgeserea lui cu via satului intreg, pentru puzderia de creglipractici, opinii, atitudini care se
leag: de elsi mai ales pentru atmosfera psihosaciak, in oare se degbari Intr-un caz concret,
cealalti metodi este mult mai potrivit Pentru acest aspect al problemei, materialul lui GbzaF
intregate materialul nostrgi—1 semnaim ca atare. In ce priye interpretarea, se pare Gh. Foga,
cu experietastiintifica pe care o avea (atunci (la Tnceput de cayieusi-a dat bine seama de limitele
metodei folosite, incit, cerindu-i mai mult decit paddea tras unele concluzii pripite, asupieoca
vom reveni (in capitolul urator), la analiza critig a interpretrilor.

Nu putem incheia trecerea Tn reiatliteraturii principale privind cetele de feciori diara Oltului,
pentru a aminti apoi literatura simifigorivind cetele de feciori din alte regiunirf si analizam un
document de foarte mare interes, careadratercarea autoéitlor administrative din a doua juttate a
veacului trecut, de a reglementa pe baze noi cetdlect®i. Este vorba de o lucrareaifia, prin care
se ofereau satelor dirara FRgarasului dows statute model, unul pentru cetele de feciori, altul pentr

fara copert, Incit nu-istim direct nici anul, nici titlul, nici daca fost semnat dar care, dupalte
izvoare, apagine lui I. Codru Digusanu, din perioada in care a fost vifigitan al districtului Bgiras
(1861—1871).28

Documentele se chearastfel: Regulamentulu vatasiescu sau ordenea fraternitat@istrictulu tierei
Fagarasiulu§i Regulament decuriale sau Ordenea Vecinatatei pentrictlistrTierei Fagarasiului (de
care nu ne ocdm). Reproducem mai intii ideile de lBadin Precuvintare, cu ortografia actusil
uneori in ,traducere" (dafiind tendirta vremiisi a autorului acelor texte de a latiniza limba cu@ric
pret, potrivnic limbii reale).

.Nu poete fi mirare ... £poporul nostrusi anume locuitoriiTarii Oltului, in timpurile dinainte nnaoi
putut $i-si dezvolte viaa naionak, comunal si sociak cltusi de puin .. . Dar acum, Tn curs de trei ani
si mai bine, de cind districtulaBarasului s-a restaurat
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si a cipatat oficieri (fungionari) publici mai tot romanji se servgte de ... limba n#onak romari29 . .

. (deci) toai lumea . . . gteapti ca poporauneasi comunititile acestui districtipaseasa ca urigii
nainte... Ou durere trebuie #ingi marturisim c la noi, dug un curs de peste trei ani. . . de la cea din
urmi schimbare politi&, nu se ¥d niciieri indiciile imbucuétoare . . . Rul zace . . . in lipsa de
principii sinitoase ... La aceastaTara Oltului au contribuit diverse confesiuni, diverkese sociale

si felurite moduri de administti ... In asemeni imprejini e anevoios ca in scurt (timp) se poat
inchega o societate sdlidub o administtge cum o avem,sa numiti autonomi. Dat fiind ci aceasta



e condiia neagrati a progsirii, trebuie g avizam la remedii arfisurate (potrivite). .. spre a pune
fundamente solide pentrugeptarea.. . poporului nostru .. . spre cudltursi... civilizatie. Prima
condiie a societtii e moralitatea. Aceastaiia Tnceputul mai intii in institiile scolaresi bisericati. .
." (urmeaz deziderate, toate de tip progresist liberalo-burgbeprivire lascoak, biserié, respectul
fata de legi, economie: meserii, industrie, cotrerde care nu ne océim — pentru a ajunge la
problema care ne interesépz

.+« - Unele datini servesc chiar spre (la) dejosiiserigii noastrei spre scandal fa de alte confesiuni
crestine. Asa, spre exemplu, e colinga dansul din casin cad Tn noaptea de @ciun, care dg e
panegirisat (laudat) de muti ca tradiiune stiburi, romari, astizi nu se impaccu spiritul timpului,
si ar fi cel puin a se sttmuta din noaptea @ciunului pe ali zi, dug ce s-ar impli mai intii datoriele
bisericgti. Asemenea ar fiasse prescrie (aici in feles de a se opri) dansul Tnarkgtori pina dug...
(vecernie), care se poate face mai timpuriu ..."

,,PTri Incit (unde) se venerealegile, iakisi un exemplu. Junimea, din A grij a grintilor . . . se
edud rmai ales ling vitele domestice, in cimg Tn padure. .. (ardt raul nesupunerii la incorporare
pentru armdi). Oare pentru asemenea respect al legilor s-a ridigiia, acel jug greu care &ga
grumajii romanului din secoli?... (mai departejrainvatatura e peste putid sa fie omul omsi nici
ales om liber, &ci libertatea cere stduinta rard (deosebit), nu ne@saresi urmare oarh dupgi
stramasii ce s-au Ascutsi au murit in Tntunericul timpurilor nefericite. Trebuescutuam odai
aceste adevate fcate stimosesti si sa rengtem in spiritul. . . (nou)." (Urmea critica a bisericii, a
nepisirii fatd descoah si salarizarea Tnitatorilor. Da exemplul bun al secuilor. Accentuéadin nou
necesitatea de d@nasi tradtiile de incultus si
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mizerie, de a lupta Tmpotrivariciei si ignorarei, de a promova cultugacivilizatia, cici: ,,Cu cit mai
multe trebuige are omul, cu atat activitatea i se dezvapre si le putea mybimi."). Revenind la
~remedii practice de dezvoltare", propune:

~Asemenea remedii d@fin in institdiunile comunale la poporul sas in patria n@astoim a zice
statutele elementare, cumgaumita fraternitate a junilgr asa-zisa veciatate a economilor sau
parintilor de familie. Spiritul comunali buna ordine la poporul sas din aceste ingtiti Isi trage
inceputul, &ci la acest popor individul ce ajunge la pricepere s@ngst (se supune) regulekmolare .
..; 1a 15 ani, duppce a gustat instrticnea gcolar).. . parohul cu solemnitate 1l emancipede
copilarie si prin dare de mi (stringerea miinii) il introduce n societatea junitate formeazo
reuniune regulét Aci junele Emine sub curatosii pre-pui (reprezentati) alesi pina ce piseste la
casitorie..." (dug care inté Tn organizéia numig veciritate).

Dupa citeva considetauni despre ,datinile cele bune ale omenirii* numite ,mordvmorah,
moralititi”, Precuvintarea incheie :

.Multe am mai avea de zis, Théncheiemsi punem Tnaintea ochilor popoianei noastre statutele
imprumutate de la siasi prelucrate duj lipsurile si imprejuidrile noastre, cu indemnul ca se
adopteze de fiecare comunitagerugam pe tai barbaii destepti (luminai), bunisi intr*adevir iubitori
de Tnaintarea fericirii romanului, ca se uneascintr-o societate pretutindesiisa con-lucre la
introducerea acestor instituni, care singure sint Tn stare a ne ajuta spre (laheegea ngonak si
sociah".

Ceea ce urmeazu privire la organizarea feciorilor reproducem intediald un document dintre cele
mai preioase pentru telegerea transforimilor suferite de cetele de feciori Tn perioada-aisi
libenak. Dac in feudalism acest obicei s-a ingieat, Tn capitalism el s-a laicizat. Trara Oltului —
dupi cum vedem — acest proces a inceput nu mult timp degfiinarea ioligiei, initiat de
autorititile administrative de tip progresist, de la care ehaantul pe care-1 Tafisam, ing, dupgi cum
vom vedea, cu un succes mai redus, fiind prematgr va-fi continuat, chiar dincolo de intgite
adevirate, de #tre biseri@, prin socieitile de tineret, cu un succes tot mai mare, vremed €iin ce in
ce mai ,coapt’ pentru @a ceva. lat textul:

Regulamentul &tdasesc sau ordinea fraterdtif in Districtul Tarii Fagaragului
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I, VATASIA SI AGREGAREA INTR-INSA

1. Vatasia se cheathlegamintul tuturor junilor de parteabbateasd dintr-o comunitate, de cum ies din
scoak pina se @satorescsi formeaz o societate ce se guverngampi urmatoarele prescrifi sub
vegherea din partea bisericeasicmireneast.

in aceast societate e dato# sntre tot tirirul roméan din comunitate, saustriin ce se afl in sat pe mai
mult timp Tn serviciu sau la lucru. Tinerii se incomas Tndat ce ies dirgcoah, si ramin la \Atasie
pina se nsodrsau se simuta din sat. Feciorii mai vechi de 30 de ani sau cu defsmtgorale, dat



Vor cere, se pot scoate detegeste din \atasie.

Tot tirarul intrind Tn \atasie pliteste Tn casa socidii 20 x. (cru-ceri), apoi cind iese didtisie plateste
n casa sociétii 20 x.v.a.; numai stiinii se Tncorporearfara taxa, daé au ateste bune.

31. PREPGII VATA SIEI

2. Vatagia are prepsi predii si deregitorii comunali, apoi 2 patroni afieodat cu curatorii bisericgi
din doi in doi ani de&re comunitate; patronii sint detfda toate aduirile vatasiei sau fraternittii,
precum la intdmgti, petrecerki la dansuri unde se Tntrebigaz steagurile #tasesti. Ei tin buna
ordine ntre feciori, privegh”*@zi sint cei dintii judd ai junilor.

1IL VATASI. ALEGEREA, DREPTURILE SI DATORIILE LOR

3. ntot anul, cu captamina Tnainte de Citiun, pentru judele, préiosi patronii junilor candideazla
toti feciorii din sat trei juni maigezgi, din care se alege cu majoritatea voturil@avul primar.
Fiecare poate certergerea din candidiatiaducind motive, iriscir*e se alege deitav nu se mai
poate dispensa, decit numaitpid 2 f.v.a. (florini), in casaatisiei.

4. Din cei doi candidaramasi si inca doi ce se adaédinga ei, se alege un viceitavsi un econom al
vitasiei.

5. Vitavul primar are dreptul de a demanda feciorilor Thurie Vatasiei, sau cind se cere de la mai
mari, adi@ predgii si
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judele comunal, tot ce e lifyssi fiecare e Tndatorat la ascultaieeverend, sub pedeagsie 10 x.

6. Vitavul sade, mergg vorbeste pretutindeni Tnaintea feciorilgr e in \itigie ce e judele in sat.

7. Din oonitna areatavul si indatorirea de a priveghea junii in biséridn societatgi pretutindeni cu
punctualitate, a-i admoni oriunde la ordineeverena contra ftrinetii si a pedepsei, ddgprescripie,
pe cei ce lipsesc la adim Cind vatavul nu pedepste pre asemeni neascitdiri, fiindu-i lucru
cunoscut sau $§tiintat, apoi singur cade Tn glaandoiti, oa un june de rind.

8. Adunarea sgne n toal luna sau cel gin Tn tot gitrariu de an, cind nu sint afaceri littzare.
Vatavul publia adunareairtasiei totdeauna la igrea din biserig, la sine sau la un patron dit3siei,
ingi nicicind la zile de @batori principale. \atavul deschide adunargiavorbeste asupra tuturor
lucrurilor fara si-1 poa# Tntrerupe junii, care numai In ordineasspoftiti pot € raspund: sau &
voteze, la pedeapsa de 20 x.

9. Vatavul depune tiune despre venitusi cheltuieli la finitul anului, adig In ziua de alegere nau
totodati resemnind dereatpriei. Pentru alegere poate candidagifostul vatav, dad afli mai marii
cu cale.

10. Vatavulsi patronii junilor se indatoreda cere sfat la prest deregitori aricind nustiu ce 4 faca
singuri.

11. Cind se face petrecere detdaditasii amindoi cer voie de la judg de la preg, apoi se iteleg cu
toti junii, care cu ceacontribuiasé la petrecere.

12. intAmpidri si cornitivari cu steaguri sauafi steaguri se fac totdeauna cu Tncugiiga mai
marilor comunaligi vatasii sint responsabili de toatlezordinea ce s-ar putea ntAmplast@azuri.
13. Vice-wtavul tine locul \atavului in toate cazurile cind acesta e impiedicat.

IV. DATORIILE JUNILOR

14. Junii incorporain vatasie sint firtai si asa indatoré in public a se titula unul pre altul firtate".
15. Ca firtd, feciorii sint datori ascultare depdiwatavului lor, ing asuprindu-se, se pot plinge la
patronii societtii, la deregtori si la preai.
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16. Junii incorpotain vitasie trebuie & cerceteze biseriga sa se cuminece tbin joia mare.

17. Cine lipsgte o dai de la biserig fara a fi instiintat pre \tav, se globge cu 5 x bani noi.

18. Cine lipsgte la catechiziune fara invoirea parohului, se gloite cu 10 x.

19. Cine vine prea ftirziu la bisericadic la liturghie dup evanghelie, la vecernie dup
.Doamne strigat-am", se glofde cu 5 x.

20. Firtaii se pedepsesc cu 5 x dage poatt prostgte ducin-du-se la biseticau Tntorcindu-se.
21. Mergind la biserit; cei mai tinieri dau pas otitei persoane maiibrine ca sine, sub cearta de 5 x.
22. In biserig, fiecare june merge la loculls dug Tnchiriciune la icoa#, apoi are &salute pre
vecini in dreaptai in stinga, sub pedeapsa de 5 x.

23. Cine se poartecuviincios n bisericsi vorbeste tare, se pedepse cu 5 x.

24. Duminicasi sirbatoarea fiind Tnmormiiti, toafi vitasia trebuie § mearg, altmintre se
indatoreaz numai la moartea unui frate.

25. Jocul dedrti nu se iard junilor nicicindsi nicdieri, sub pedeapsa de 40 x.

26. Pycatul inuntrul satului irice oprit, Tn toate ocaziunile, sub acggedeaps.



27. Flueratuki plesnitul cu biciul Tn satifa nici un scop, ca citbiticie, se punge 5 x.

28. Junele ce se prinde fie singur, fie qii,al pustiu pe uléi noaptea dupcini, se pungte cu 30 x.
29. Cine se prinde kezitoare in timp de post, se pedepseu 30 X.

30. in timp de Glegi se iari cercetaregezitoarei junilor, in§ trebuie § se poarte frumag sa
intrebuie glume omenoase, apoi Thaintea fetél@ads si sa se Intoar drept acas Caretine calea
fetelor pre drum se pugte cu 20 x.

31. La danturi, care totdeauna &uisd numai o zi, fiecare june joasi bea in ordinea sa. Cine calc
ordinea, face gilcedwsau alte necuviie, se ceaifitcu 10 Xx.

32. Junele ce se IimBdh orice ocaziune, cade in pedeags 10 x.
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33. Cind junii fac o petrecere, cer voie la patroitigiei, cesi citd beutui si intrebuineze. Aceasta
se Intimpi la aduidrile pa-triale.

34. Cine injuk pre altul, indat se globste cu 10 x.

35. Junii anaiscuree fintinile pre cimpi sa planteze pomi, mai alesiffari, la locuri publice. Cine
nu ascull de \itiav, se pedepste cu 30 x.

36. Toate pedepsele pizute Tnast statut le depun in dubldtesii cind cad ih asemenea abateri".30
(Aici se termira Regulamentul dtasesc).

Literatura despre cetele de feciori din alte regiuni —adigpam amintit de lon Milefasi Traian
German — se reduce, mai alesdgigem seama de vechimea ceficétr si de intinderea
fenomenului, la foarte pim. Pentru a simplifica expunerea, vom proceda mai expeltitprimul rind,
socotim suficient pentru perioada de al®30, & comuniém propria noas#rsurs bibliografici, ea
fiind, de ast da#, de toai increderea. Ne referim Tn special la Bibliografialrului roméanesc,
publicat cu regularitate de lon Mlea (singur sau n colaborare) In ,,Anuarul Arhivei deckeol',
incepind din 1932, euprinzind — cum am mai amintit — perioada #8&incoace, continuat
pentru perioada ultithin ,Revista de folclor" (anul I. 1956). Tn amindquublicgiile sintsi alte studii
cu caracter documentar, istoriografidiblografic.31 Deci pentru aceégierioad vom aminti numai
lucrarile efectiv folosite Tn cercetarea deifai numai pe misuri ce le folosim. Vom excepta doar
citeva pentru interesul lor metodologigentru a termina n capitolul acesta tot ce avem derspus
important cu privire la material. Pentru ladke dinainte de 1930, perioagientru care nu avem in-
registéri bibliografice sistematice, am intocmit nogitre o list, diar nu metionam aici decit pe cele
care prezirit deosebiri importante fade materialul nostrgi deci il completeazcu elemente sau
infatisari neintilnite TnTara Oltului, sau care prezinéventual aspecte mai dezvoltate sau mai limpezi
decit cele de acolo.

incepem cu satele din imediata apropief@rd Oltului, de pe Tirnavei de la Sibiu. Precim ci am
inregistrat chiar noi citeva cete ,de pe Ardeal" (RuEeldioara), dinspre Tirnave sadngi-nime
(Boita, etc). Mai exist citeva descrieri din acelgdocuri, tot din sajteazlete.

Cea mai valorodiseste a lui Gh. Tulbure32, despre ceata de feciori giméhg, sat de ,pe malul drept
al Oltului”, Tn comitatul Tirnava Mare: Strinsul feciorilla Ciciun — un obicei poporal

(in rev. ,Transilvania’$i ,Analele asocigilor pentru literatui romara si cultura poporului roman", an.
XXXI, nr. 1, ian.-febr., Sibiu, 1905, p. 7—13).

Terminologia de la Eimeag este ,strinsuki ,risipitul” feciorilor, apoi ,casa feciorilor" sajjudia",
».goaga" (pentru iaj), ,cepurar" sau butoier (pentru griar) etc. Variéa la nesfigit a unora din ter-
meni, Tn fung@e nu numai de perioadele mairregiunile geografice mai cupriéitoare, cisi de
imprejutiri strict locale, inseandrca, Tn fond, majoritatea lor sint neegiale. Analiza aceasta ne va
ingidui unele concluzii destul de precise.

Pentru alegerile de jude se propun 3 candi®& voteai apoi cei doi candidanealsi, unul pentru
pirgar mare, célalt raiminind pirgar mic (p. 8).

.Judele e Tnzestratga zicind, cu putere de dictator.arfstireasi Tnvoirea judelui, nimic nu se poate
intimpk..." (p. 9).

Feciorii nu dorm la judie (la gazl nu au colinde: iau... satul de rind, din cag fincap, chiuingi
horind, inté Tn fiecare cas joac putin si-si primesc cinstea ofmuiti. Acesta-i colindatul lor. Unde
nu-i las Tn ca4, acolo joag in curte” (p. 10).

£0 observae foarte bine redatdespre situga fetelor cu aceasta ocazie: ,De obicei (fecioriisint
asteptdi in cag, si Inci — mai ales unde e fatmare — cu castaitjta din cale afat. Caci vai de biata
fatd care nu i-a gieptat cu casa impodobidupi lege. G mine, satul tot o ia prin girsi o ridesi o
povestgte. De aceea sacolindatului pentru fetele mari e un moment de mareringtate, §i grijesc
si gatesc casa ca niciodiafisi scot afadl din lazi toate hainele cele frumoase . ..; tot ce egpénumos



— viitoarea zestre — expun pe patgirpe lzi, in fruntea &sii, ca i le vaz colindatorii. Cu ci&
neribdare, cu ce entie i ssteapt saraca fad! Caci feciorii, cit ce au trecut pragul, intii la haiige
aruna ochii — cam pe fugi, natural —si pe urni la fai. Cam atunci obsef\ei care fat ce are, care
gazdi cit siu are la &irunchi'/ (p. 10—12). in satele difara Oltului, cunoscute de noi in capie,
lucrurile se petreceau la fel.

»in dimineaa urmritoare (a doua zi de @un) Tn& Tnainte de cpatul zorilor, feciorii se aduindin
nou la jude ) ... pornesc... la zorit. — Zoritul e colindatul diorg cici feciorii nu fac altceva decit
mai iau o dat satul de rind (tocmai ca in seara precegenhii chiuind... Nu mai intrin cad cu
jocul, ci amin In curte... ia fereadtr. E un fel de serenatl(p. 11).

4 — Forme sfivechi de cultdr poporai romaneasc
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In amindod prilejurile, judele ureaz La colindat:

Si mai bura sati

Jupine gazi

Multe gri

Ca saii de asizi

Sa le ajungé

Cu pacssi cu ginatate.

Sfintele grbatori

Sa le petrecg sanatosi.

Sfintul Anul nou

Sa va fie de folos! (p. 11).

La zorit:

Buni dimineaa

Jupine gazi

Dimineti multe

Ca cea de a#ti

Sa le ajungé

Cu pacsi cu sinatate.

Sfintele grbatori

S le petrecg sanatosi.

Sfintul Anul nou

Sa va fie de folos! (p. 12),

p. Gh. Tulbure, inzestrsgitcu talent literar, descriptiv, evigi',.peisagiul’ psihologisi social al
jocului, valabilsi pentruTara Oltului: ,In mijloc, feciorii in @masi albe, chindisite sub pieptarele
cusute cu flori, horesg tropiiesc... In jurul judtorilor stau ca o saflbde niirgele, fetele .. . Mai
departe nevestele cu pomeselnecile / albe caubninind copilaii la sin. De ali, barbatii eu minile |
la serparsi cu pipele Tntre difi privesc, intre glumei risete, la judtori, reamintindusi vremurile
tinergilor. la colea cite-o dbuta T golomojiti (mototolitd) se uit si ea printre lacrimi de bucurie la
jocul nepailor. .." p.12). Daé ar fi amintitsi jocurile si ghiduiile pruncilor mai narisori de pe
margini, unele imitind, pentru Ty tatura, hora cea mare, ar fi fost complet. in orice _cazT
segmentarea”™ K satului pe virgisexe cu anumite prilejurir«w*e -corespunde unorf mdiviziuni
sociale mai adinci, este reélau miiestriesi exactitateJ M Gh. Tulbure inregistr&agz un aspect
de drept olnuielnic. /Serile ceata joape la oameni, ceea ce este fitste cheltuiad / pentru
acatia. Da@ nu-i cheart nimeni, atunci ,caudtjudele ... cu / plosca" — adic se duce judele
feciorilor cu o plosg cu hiutura pe la cine credeid-ar primi: ,Dac gazda n-are gindis lase
nicicum, nici nu pune mina pe plosca judelucidndat ce a Tnghit una din plosg, e semn & lasa"
(p. 12—13). Aceasta inseainci acceptarea unui dar atrage automat otitigie-a face tu Tnsuun
darsi Inca cel dorit de celalt.

» - . .Judeledmine cu titulatura .si mai departe (dupce se risipesc feciorii sau se gata judia) Tntre
feciori, pira la Craciunul iitor, cind se alege altul" (p. 13).
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La Rudir si Feldioara sau la Boita, sate de pe malul dre@itallui, am cercetat noi §ine cetele, dar
n-am disit nici o deosebire mai importarfiata de cele dirTara Oltului. Am cercetat de asemenea
ceata de la @macel, din Marginimea Sibiului, cu concursul Muzeului Brukenthal din Sifu1957),
unde am Tnregistrat ugttorul obicei, legat de ceata de feciori (care incolpmzint mari deosebiri):
*

In ziua de sf. lon se intrunesc amin@loetele de feciori (una ja celor mariaai de armat, alta a



celor mai mici, care ptnatunci fundioneaz separat}i predgitesc un car sau o sanie cu boi, lopm e
.negru sau Zpadi”. La jugul boilor se pune cite ogftiuga de brad" (brazi mici). Se mai pune o
haciuga si la oeghiul dinainte (careine loitrele). Urmeaz o impodobire a jugului, a brazilor, a carului,
dar miai ales a boilor, cu chindéaustergare de perete), cu ,macii¢tti de fete din hirtie
colorat), toale,sorturi, \ cirpe (basmale), berte (bete), pangligirgele, clopgei'etc. Boii sint / atit
de imbicati cu ,podoabssi gateli" din acestea, Incit ,nu li se / maid/decit copitele”. Li se pun
clopote la coarne, la git, lia jug. / Unii dinajbti se fac élareti”, vin calari pe cai impodobi casi/

boii, cu tot felul dgesituri coloratesi alte diteli, si merg inaintea carului. Ceitafeciori se uré in car
sau sanie, impredrcu tgi lonii (cei pe care-i cheadrion), imbéicai frumossi Tmpodobii cij gatel
primite de la ,dégute"” (iubite). La d@ciuli pun cinacC po] doabei€ute dinginoare, ciucuri margele.
Au si plosti sau sticl® cu butura, la fel de impodobite. Ddpce gata pregirile, se strins cu to in fata
bisericii, cu satul intreg, dapslujbi (leturghielsi se duc la riu (care curge prin mijlocul satului);
acolo coboat! cu taii din saniesi de pe dai. Cei doi psedinti (vatavi) ai cetelor) trec pgrmul

cehlalt al riului, pe o parte mai ridica malului. Ceilai feciori din ceal iau pe rind cite un lon (,1I
inhga", ,il iau pe sus"ki il duc la aj, unde ,il Tnmoaie cu picioarele in riu”, pe drthlasi si Inchina
cu el din plosg sau sticl. Atunci Tncepe un fel de tirguitabau licitaie: ,ca i nu-i omoare", .8 nu-i
inece" (pe loni). Feciorii Intrélpe rind pe fiecare lon dus lazgapCe dai ca & nu te taigam?" (in riu).
El zice: ,Dau (atitajuica." Unul din prgedinti (dupa cum e ficiorul mare sau mic) stiigle partea cea-
lalta a riului: ,Eu dau (atita, totdeauna ndoit)ca (sau vin) ca®1 bagai”. (inainte se spunea: ,cé-s
1ineca"). Si asa se tot tocmesc, pgirmjung la o Trelegere (se castie cit), dar la urriatot 7l bag

putin in riusi-1 stropesc cu d@p Atunci cel de peste a@rund t plosca lui la fieti sa inchine cu lon.
Dupa aceea se arua@los&t
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Tnapoisi inhaa alt lon, pira-i gata pe tg. La sfiiit, se intorc cu i, cu acelai alai ca la plecare,
calari si in car, pia Tn faa bisericii, unde joac2—3 jocuri; apoi se duce fiecare atd3up mag fac
0 petrecere cu fetele care i-au impodobit. Cu adierseni si sarbatorile. Turc nu e nici la Boita, nici
la Talmacel. (Informator pentru @imacel: Nicolae Nedelcu, 25 aniggitorit, fost primar sau
presedinte la feciori).

Tot din regiunea Kihrniiii, fljrm «tul flinm. P?nim\ avAm......o relatare desprégatul cu junii”,
datoriti lui Eugeniu I. Munteanu: Obiceiuri dérbkatori in Ardeal, la Ciciunsi Anul nou (in ,,Gazeta
"Transilvaniei", an. XCllI, nr. 1, Brav, 1 ian. 1930, p. 4) — din amintiri, fiind vorba de satafal, in
care multe din obiceiuri au fost, f#stimp, frasite. Unele Tnsen@ni meriti si fie reginute. ,Feciorii
satului, de la 18 ani in sus, se tmpau in trei raioane numite ferdele ... Fiecare férelel organizat
deosebit, duptipul diregitoriilor comunale, cu jude (primar), 3 pirgari, 1 vor(ocatorul festiv), 1
vatavsi 1 circiumar..." ,Judele avesdjudeteas si pirgarii pirgirese, alese mai ales dintre rudenii, care
se intreceau... la impodobirea junelui lor!" — Juréirgeau la biseric,fara clopgei la picioare”. ,in
ziua de Anul nou apoi sédeau Gluseri, impodohii cu tot felul de pantlici in colorile mianale, avind
la palarii (nu purtau &ciuli) pene anume cunffate, din pene de curcan, ceg., pe care le
procurau din Sibiu... iar la picioare purtau ciucuri, burabar(clopgei) si sireturi colorate icute de
fete". (De turd nu se pomersée).

Datorita_lui lon Marcus, preocugrile folclorice ale teologilor sifcieni Tntre 1871—19Gy -
Bibliografia .folclorica a revistei ,Musa" (in ,Anuarul Arhivei de Folclor", V1,942, p. 101—121), ne-
am putut intregi informéle despre cete Tinregistrate mai demult, un

Astudiu al lujjacob Manuil: Un obicei de™gijm~dejpe Valea Hirti-baciului, in ,Musa" (1897), revist
pe care am parcur¥=cT"ol,~iri exemplarele rare (Sicrise de mi), In biblioteca Institutului teo-
logic din Sibiu. Acolo seateau 2—3 cete, ,ddpvatagiile satului”.

AColindau numa“colindetii". nu tiofeciorii din ceal. Colacii de la fruntg se puneau ,la cuier, in
fruntea casei, undamineau pia

" dup sirbatori, spre a putea fi admiia Satul intreg manifesta un interes deosebit*pinfeéat:

ioc. Tmbéicaminte, ,combindi cu " fete" etcTJudelg ceilaki .onrhi ratiri pran mimii A&

t t

munal. Judele mare era peste.JnLani]]*aJ3iisalii eldaoea &lu-serii. Unul "din jocuri,_21rara4V-
*e--jucar ,,-pe Bt"; ,se ridici jucatorul pe cirj si bate cu picioarele Tn gristi Eter—
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Fireste, cu cit ne indeyptam deTara Oltului, apar deosebiri mai mari, cetipude ordin formal, dar
uneorisi de fond. Din unele regiuni existnregistiri mai vechi, de foarte mare interes. Acesta este
cazul Hunedoarei, Aradului, al Albei etc.

Despre” cetele de feti ori jiin Hunedoara,aygm_ latege foarte bulTITllalorit lui TIEold Schmidt:



Turca din comitatul ~Tlunedoarar T »TranghiaCT74n. XLII, p. 135—136;

p J

vorba de turca din ,comuna Bagzéin Tinutul Geoagiului". -Turca e cunoséuh ~mijtetyi*stru
STib~dIferite,jum "~ara___Hggului "o "cunosc sub n snh tayciar in timjtul

ele cerbu, cerbu, n partea dintre fipoacilLL,si_Z1ntnR/ sub

turca" (p. 136). Turca de la Bog@rezint unele aspecte pline~3" semnifieape care nu le-am
constatat la nici una din cetelf-rasenesi nu le-au aflat nici cercatorii mai vechi care, fiind vorba
de fenomene in disdie, au avutansa § le giseasg Intr-o stare degstrare mai bun

Accentul obiceiului dela Bogecade, dufji descrierea Iui T. Schmidt, pe

a treia zi de Giciun spre sedr Cojist intr-0...jnagd comurd, la care participsi fetele7 Turca se
asaz\Jr\Jrurea” m|KeL.ling.JUIECa. "Si~T!ITI*nMA~1tM gii iar rite »
datiy~4eei~tot._

pgrechi. Turga” hainte de dspcasi Tntre mesai la sfirit, jpaci jocul _ca*5"poaria3um”7"Cirid se
termS osp”ul” turcaul dez-

braa mascaslLojasaz”*cu capul in jos, ca nu cun@’ "dracul. In ziua® Anului nou” Jjurca moare”
jie_fapt: jege™r7 i~caa™ (srmulacru)~~p[™ ufirdupa ce ies*
cu_j_ocul acolo. yrme#z XL ceri._de inm

etc.)? dei e vorBa de ,un ggin".L Twc%_"no”rt" e ggezatli”e" o scak si dusa la gazif~ unde
e"~75Kg?opitd", adia turcgurieste™ dezlicat de masc. Urmeaz pgnwjtait*\jLIaSia”p”niasa
comin” cu aceleg persoane caH lagpa™ JXumiaijQ" ele pe feciori®- cUn.-mincarea_ad(s
'turcei) este gooZiLJllui™ si se impart lucrurile.

TirSold Schmidt adadgo informsaie car*e merilile "aseinenrd fie retinuta, fiind vorba de un aspect
vechi, in pliri dispariie, Ingi cit se poate de semnificativ sub raport etnografi@dre ,lipseste ...
bloju... In Haeg, Tnhainte cu 13 ani, insa Tnd turca ... Bloju §i negrea fga cu scrum, iar
imbracamintea i erafcuta din cirpe colorate. Pe umeri ii atirna o siralina cu cenga, in miri avea
0 pusca de soc, iar pe spate purta un clopot de oi. in degosuli ficea o larm teribild, nu numai cu
clopotul, cisi el insui
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striga,si umplindusi din cind in cind mina cu cegiiy arunca in ochi celor ce stau Tmprejur ... El intra
prima oa# n fiecare casa, ca sea# permisiune pentru tuicSi si nu se fi intAmplatiscapete undeva
raspuns negativ,aci atunci umplea ferestrele cu cefu.." (op. cit. p. 137).

EesprjiJEei£n

de bui”- desi suimiamj3itjinm--gpretitor m~ghj*r, CaranjGyulai

ZJ"o™MSVSL. jcgjduddzd,9 p? tii.rkntAnr.nltat4s (in refEthnographia”,

*an. XIl, 1902, nr. 5, p. 221—225), din care extragem citexa.dn

satele cunoscute de autor, pe didgui anume cercetate, .colindatul

feciorilor se leag de turd jji jocul aoesteiaJSe string unegirbax-.

AEaJT @satftrtfinft™ Din prianajriiisale Jargi®

t ggj"r gj 9,

J:urca’a primit de curingd numele de Mariuca (de ladvla). Turca este un personaj mut.
EaJoaTlir*acturmuzicii ITirr™ [T di - 1d"ff THS 3§ ]

p

lut;~ din cind"frf cTHS 38re in sus, se invirte imprejur sadad pen-
"tru o clip3~nr jus, dHITaN"cuTurcaXdarasani. In timpul acesta isi
i laa il i

~apuTIntfA partesi inL_jltalJ8i_cl?

Ainj*TsTcopi® din fundle ei principale, cai in Tara Oltului7"e_de_sperf si
copii. Ei_i_

nirel*ai"niZsSrg"n MIn

rse

AcFTurcaramaiS ind din timpul potopului, san cn pl™ ~ "fost ~rnn-
calba maitirzlu de marai de_aunci umbk asa, ca o nebun .
Czaran a inregistrat citeva textetimase: o coling pastoral

si 0 mukumitd mare, asupraacora nu insistm.

JDintinutul Albei(Alba lulia) avem o descriere foarte miias

si teme ini @~"T~creliinfe™

‘“va™(MoMovan~Gergely), scidsn limba maghiar.*Alsofeher Var--



megy&~~RxffiuinrNepe~=rN'epTajzi Tanubiny (in Alsofeher Varme-
gye Monographidjia, |I. Kotet, Masodik resze. ofdher Varmegye
Neprajzia, Nagy-Enyed, 1899, p. 723—1048). intre

ay M

£&StabJiy® cefe care, in urma celor Tn-

Tatisate, le cunagem din alte prti, Gr. Moldo van remagc”b il*  I* intre carg pe aceea
de-a fidi

"N'caz @ se” gssste vreo |spo"3an”T|T JieM

AospoSari TeNrrTfljgnitiNJT 'b~"m_ai _dauafari. La Anul nou, ceata

JeteleJLagaztt sg"as&d M ma”lolSla_sL

g

si unele observd cu caracter general privitor l&aspindirea faptelor, oare mergi fie retinute, pentru
ci e vorba de un bun cunaser al etnografiei, unul din specigtii de seart ai vremii. Dug el, m turca
a fost cunoscétin intreg Ardealul. Tncetul cu incetul ea gitie

din uz (,din mod"), dar §i aduce aminte personal de locglifn care a existai din care a disjrut.
Aj*rnnng apni turca transil-

i

j p
vari cu malanca din alteapi locuite de romani, ridicind astfel o
-problena oare urmeazsa fie Ng

"INrTmai puteaT Tnfitisa aici numeroase miateriale — ng§ige am mai cerceta™J™ ™\
"MiillrPadurerii (1956—57), — darj*nujie-air mai aduceundgd_ aspecte “icundare"siau vaiia
locale.33 Ne referim Tn spaétT TaTSleratura~mainte de 193D, necuptifrsbibliografiile existente,
pe care deci am fost netiasa o bibliografiem noi Tgine.34

Ne ramine totygi o probleni foarte importarit exist sau au existat vreodatete de feciori la romanii
din afara Ardealului? intrebarea aceasta ni s-ar fi josro, dar ea cere o examinare, cu mult mai
atent, din pricina unei imprejdri speciale. in lucrarea cita& lui lon Mulea despre Obiceiul Junilor,
deci a unui folclorist de sediyfoarte bine informat,&pim Tn aceastprivintd o afirmaie precig,
amintiti anterior doar in tredt ,Faptul c. dup cit avem cunginta, cete organizate de feciori
intiinim numai la romanii din Ardeal nu la cei din Vechiul Regat, n-ar putea indica o origitseasa
a tovaragiilor de feciori ale romanilor ardeleni? in stadiul d&éizisal cercetrilor despre tosrasiile de
feciori, nu putem da Tricun iaspuns Tn aceasthestiune" (p. 61).

Se poate da adti, dupi citeva decenii, urispuns? Noi credem

Daci ne lurrjdupa Legnida Bodaresou®—si credem @& este un cercétior de Tncredere — jjijorgl™
aseninatoare”

cu celejlin Ardeal au exis"§¥*in Bucovina. Ne neferim la lucra-*Vea:Xeonida Bo"grexfal: Einige
Weihnachts und Neujahrs &rche der Ruinen (Czernowitz. 1903, 27 p. — Sonderabdruck aus dem
"Jahrbuche des Bukowiner Landes Museums pro 1903, pablkzafoarte ptine modificiri si Tn

limba romas,_L.B. ijCiteva datini de Cj*cmr?ji Anul nou la™!™™Q9 Qgnti, 1943, 30 p.).
Bodnirescu “pune claRdnzatiseaza”,srbatorile de iard — mai ales sa cum ~”m cunoscut
irTWcovina”™_/L_(p. 5). ldt texte care amin®goafte de aproape Transilvania.

»in ziua de sf. Niculae se adut?2 feciori (lietani) intre 18—24 ~"Z2z2Z gigapentru
sarhijtoT ie™M - - Se alege

*dge~~cel mai

mi

numeroasa

vat.snr.

1i datoreaz cu

R-1 puterii
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vatavul poard in]L_Jbuz~4MNi__n®

gliei sizurgalaL Acesta edpul de colind. In urnele grti el este InloeiAt -eu~u~4ep”

servate \vatavului

n unele regiuni penk*a"R-i©

15~ id

- ~Xiun,si se spune 15a~ar avea_pjutere 61re dintéodeflalurTji adese e

.S p _pjutefflfai



61re dintr-o tul de lalurTji adese este impodobit cu difprif.p 4urTirnettex;~obicei un cap dp apimai
P 7 jt d a I

ales ca ajutor deitav, altul ia asupra sa futie de casier @ma--?)T7:Mt~MelBirT?

~Vilavui~del gi-nairli™® trai-

Sta... (numit in glura idpal!'~T["4,ILTLi se da fimcfla~"e~Hopo::" ~~"T7:: TT-§kau care e-
mai ghidy primeste roluLcaftrm. Dintre cei-

TaltiT"doTpoark un pluggor Tn miniatué sau un plug dg™gospade

(p. M). Grmeai™'sieak fa

gazdei. Totodat

A sifcopra... oare .se”mad-numeste Turcul (sic) si pSPATIN textul german: ,Turca" und
~Cerbuul", p. 5). Dihania aceastste Tmpodohitcu diferite panglicii chiar cu zurglai.. . Uneori...
este Tmpodobitcu gipuris, de care se leaganglici, din-du-i-se astfel un aspect foarte grotesdp.
9).

Descriind Ciciunul intr-un sat, Boditescu ne transpune Tntr-un peisaj mai complex de obicejeri: J
pe la flpasiirjfe 5 dujp masi, feciorii imbrad haine de@batoare \ita

feciorii imbra@ hame_d£&rbatoare. \itavul e de nerecunoscut>

"ParMurs si barki iniri*dFTIna"X-iai® nitr-unrmgheag. El

enumit in unele regiuni McCraciun — capra, buhaiulsi plugul

i"Lmin la™gazdjMs"aJn” alDTan"samTKului nou, totaa

sX"ToeNZ npTn). —— — - - I

>e remarcat esteienembrii acestei tarasii n-au voie § pa-p raiseasé gazdasi si mearg pe la casele
lor fara Tnvoirea itavuluii Aceasta pila Anul nou, ba chiar pirfla lordan.. ." (p. 15), dec! la fel ca in
Tara Oltuluisi Tn multe alte prti transilvanene.*Seara, Tn ajunul Anului nou, incepe uratul. Catord
sint poftii n cas4si ,capra i Tncepe dicarile ei, ckmpaneste din filci, impunge cil coarnele, zbiar
si vorbeste cu voce schimbat Vatavul sprijini-capra in jocul ei. — ,In unele regiuni, wecior se
imbrac feme-r ieste, dtmereu pe lingcap# si cotrokiieste, spre groaza fetelori din @aprin toate
ungherele. Dacafla vase nesplate sau neorr\ dine prin éastunci, spdl blidelesi face ordine, lucru
care nu 1 le prea vine la socotefdtelor din cas. Acest flicau deghizat in ) femeie se nugte
malana. In unele regiuni se spun§: a umbla cu malancai Biat fete in cas se injghebeazi un
joc, si mare-

wselie stirngte faptul cind mgneagul, adit vatavul, prinde capra

fin~J™Mp7TA dintre turca ardele@asi malanca bucovinean”U

Cetele de feciori sint atestate jg”jg_ghip incontestatitiva ani Hirp~gpHghjjtiaM™ui lonTMylea”.
tocmai Ja-xomann de "pe"

‘Nistru (P. V.Stefinuci: Cercelri folclorice pe imlp.g Nistrului d§os? in ,,AnuafMT Arhiypi de
Folclor", IVV BucuretiT--193Z2" P. 31-a &7), unde nu mai poate fi vorba de vreo infltien
saseasé. Citam: ~Co]indatul~"e--efe” Rezisteta acestei da-

ferse datorge poate, imprejérilor ca romanii conlocuiesc... cu ucrainiegiirusii la oare ... aceast
datini este foarte insemriat. Cu colindatul umBlcopii, flacai (in unele satsi barbatii Tnsurai).
twbgafs5Tp55™nua asfiit_joarele umbk copiii, dug asfirtituLsoa

thi ol tii

majMaraiik_ji* despre cete__de_ feciori: *Flasp adungi invata Qnt__

f

(p."62). g p"

Undele la*hnrgughje”casa pe carp o

s flaraii Hp la i]n

tin

Si

Anului nouTAiid---adufti--"eeteie>">~ toate daHltfile p

L_le cistiga

, Hora” dinggeile_se nurmgte hur-

jlughie. Asfizi nu se mai facgJjmjdughiFin toate satele" (p. 62—&}odi™

g p
maragjisicucamaras mare (p. 64). Camardeste, * __§ y |*6Jngg coliihari, flacaul care
angajeazaal-

banii de laTEai la hoi" (p. 220: Glosar). ,,Cu cayra

I

$ (¢ )

nu~se miai umial astizi in nici un sat. In trecut Tase pare £a obicei. rr

jg si Moesl obicei. rr™\prtjfr). Prezea unor intoirasiri organi-zate~~ile feciorilor~cu gazd



condudtori, cu prilejul Céciunului, la fel ca Tn Bucovingi in Ardeal, este incontestail

Dar in Moldovasi Muntenia? in izvorul atit de pies pentru datinile vechi ale Moldovei, Descrierea
Moldovei a lui Dumitrie Cantemir, seigesc_foarte gine indicaii in acei&ta privmtafTrr

, interpredirne* ulterio)are ale textelor ne pun pe un teren custoria TentnniiiH in M

TTT-"Tt
A adtia_ ajur*ul® Ciciunu”®

din Tara Oltului) convin spre a fi imprefirpp/tru o $iptamina . .u; acrie.: ..Cantemir zice ca tot
IsdJaoemLJujrii.: M

deosebeau nobili*d*ftopoF-r-r-*4gcr adaug la-"mer~pe--Iing-

TAMIISgTnTrTnohiii si pnpmr| fmnntni  hntrini gi  tinpri., Hp_

-cm

Unde

Ac mi nu a farpm ludijuveniesf_jcara-se de junii romangrfi batrini”. (p. 61). Ar fi vorba
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de o critié de texte (manuscrisul latin, @di traduceri etc), de aceea e mai bia@®asim izvorul,
pentru altele mai concludente,

r* Teodor Burada, un cunastor foarte bun al obiceiurilor moldovene, completiodntai pe

Cantemir, scrie Tasin legiturda cu V/ Anul nou, care in foarte multérp este momentul culminant
al sirbatorilor de iarrd (implicit colindatul), luind locul Giciunului35: j37i Dimitrie Cantemir
(Descrierea Moldovei,

JAJA datinile moldo-

venilor, nu ne”*sEunie-jamic despre obioeJHriio ™? mifoprilejul

lui NOT

_"\j*e obsnmestejn multe chipuri atitla prostime. c§ita cei mari.™ (Subl. lul T.B.)r2M*uLeste
(precizeaz Burada pe lucruri apucate dedagat de el personal)agytiajm”l_Arrului Mujrin_sate”

ciobaniisi vacarii, iar prin orige”Macai® de:,pe,M cuitila-
&6ier™.V~lie71lmtov™ pentru CLAimhlg cu colinda__
pg~tgjg™ noastm.H.), Dratindu™MTJii"acest—

Im <z7~Tir~Z7T&x mi of nn J*uhav-"a"apnicey-oxi"xlogb aau~H-lalang®

~cmtind pe la fergi CozZindg_"2xm”MIdI*r=Jn tot timpul cit unul Hm~colitbri,

numiti_jr*u”rielie locuri-si plugarglL_ rostate niceJi - coni7"ceiM"ti™oare 1l insgesc nu Tnceteéz
de a suna din clopei s"T talanca, iar @i de a pocni amarnic cu hararjrncile sau biceleAgltd
buhaiul intr-unasi dnd__c”*_cejutaz _,spa™ f* Ton: la mai minamai! tati intr-un“glas strig, cit le

ia gura: Hai!

Bai!" (p. 47T3nbl. lui TST.—"— s [

L-"nSste cit se poate de clar: intdisirea moldovaa amintate pe cea bucovineandup cum aceasta
amintete pe cea transiineari, deplasindu-se Tasca moment culminant, spre Anul nou (ziua colindei
inci de pe vremea lui Cantemir). Intoiisirea din Moldova are un conditor: cel ce ureaz dupi care
se conduc tdceilalti (deci este vorba de o intiisire organizat), precumsi o diviziune social foarte
precigi, adia tot organizat (persoane cu atriliudiferite, prestabilite, cargiarmonizeaz adiunile si
spusele Tn de&furarea ceremonialului, pentru a asigura un spectacol dmbigaConduétorul in
unele locuri aFgi un nume: ttav, vornic, imprat etc. Avem convingered aceasta este forma
prima, originai a cetelor de feciori, deci forma arhgistiaveche, anteriodroricarei influerte
posibile ia ssilor: o Tntovirasire (o ceal) si o cipetenie (indiferent dacare sau nu un nungecare li e
numele). Cetele savant articulai@rganizate din Ardeal s-au dezvoltat in impraijuistorice specifice
(probabilsi sub influena organizgilor

juvenile gisesti, dar cu o relativitate demonstiatlar de Tncercarea neizbéta lui I. Codru Digusanu,
amintitd anterior), din aceste cete simple, primitive, cu unatararganizatoric elementgirdeci
universal, oriunde este d&ctit o treab Tn comun. Sub raportul désérarii istorice, credem&in
aceste cete simpleagim si obirsia cetelor diriTara Oltuluisi a tuturor celorlalte cete amintite.37
Marturii asenanitoare avemsi din Muntenia, unele mult mai

clare, cum este o comunicare din Urziceni (latajnki Tmprejurimi,

publicati de Tudor Pamfile (Gciunul, 1914): ,Colindul_se jifn

sau afa¥ din cad, sau Tn cas Prin unele sate este obiceiul ca fa

~seara de ajurise cfnte numai unul din colindele: AstazTseara e

‘JeWfaTmme sau Docmmele icea Tn cestd taufereasts, fara a

intra 1ri oa'sa~~saiu~B)e a cereital

prinz, se string_gt aii d



~sT~cfe aceea... se mai 7"~

fLp, 9] " _

despart in daucete de cite opt sau zegeolinda o ceal satul jumatetegt-ceaB™M
jumatate. De agt dat nu mai

"stau caTsearaisolinde la fereasir ci acumintra in cassi®oolinaa f Tpl m/irp san
rnlirulul. ~aieiJL_jncepind chiaride

i Ti i [Mr

"Innd intrd pe ya casei. Colindului cel mare i se mai zjce

°caselT~din pricina&1"5nan fiecafe~~casa~si in el" se "pomenesc ~ Frbatul si
femeia. D

Sl (

i sexuL Aceasta o cer chiar

parintii*caci cred & dac_JjjgQlirdi, sint totanul sanakiu$ jac nimic &u in tot;timpul aceluijinind
ies~clin cas, mai cini unele versuri ca Cega, \atase s.a. — Dufa cum se vedsi din acest vers, celui
mai in virst dintre tai i se di numele de &tasul cetei. El este iiscinat cu buna rinduial si de care
toti ascult. Tot el adua banii, colaciisi cirndii, iar colaciisi cirnaii Ti Tncredinteaz unuia din

tovarasii sai, care 7i igird pe o nuia. E o gine pentru fata care n-ar face colac pentru catord' (p.
50—51). Este evident, cu toatiioformatorul nu precizeaaimic Tn aceadtprivinta — ca aragsta
AcMoir-"Hidiisa. de un vtas. care colindin cor*oJ?|LJa.Jei5eastr47 ar44iaji™

IbaniT atimente). etc. mi s-a constituit Tn ziuardliluisi nici nu s” terminat cu eL Irr3rice~"0az"\este
vorBa de o forri mai“simpla, dar identicairiefifcu cetele dirfTara Oltuluisi alte cete din
TransilvSiia. Nu pierdem din vedere faptul ca~Taltareste o regiune de colonizare intgmelativ
receni si cu mocnime ardeleaf) poate chiar dingstile Fagarasului si Sibiului.38 Totyi, dac nu ne-
am orienta decit ddpunele particulariiti de grai (colind
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in loc de colind, vitas In loc de vitav), este vorba de o transplantare mai veche a aohicéh aceadst
ipoteZ, care nu este neaat necesdar, obiceiul care ne preocligste lipsit de evotia ulterioad a
cetelor din Ardeal: ceea ce ar confirma in alt ghgub alt aspect afirngia noastk ca si In Ardeal, ca
si Tn Moldova, Bucovina etc. a existat o farmmai simpk de ceat, totusi ceati organizai, nu o simpi
intrunire ocazional fenomen originar din care s-au dezvoltat toate cédeflatme care impresioneaz
prin organizare, ierarhig reglementare.

Prezema unor cete organizate” de feciori snh frmm” grisgajiMg ge”

ANi~incake-parti-. ale__i“uneniei.

"*Tot~3m lucrarea amintita lui Tudor Pamfile aiim ci: J d t 1 Ml Haii @ ai

la

de munte ale Muscelului, adkii caug gi-si alcituias@ brezaiq| ce-1 podrpe acolo turca —
cu mult Tnainte de Gciun, ~~ITi bli d

pe~~laTemei basmale frumoase” ditasi dadi_se poate, mailes™'pe la casek.,imde sint fete mari,
... Adunind mereuTa linuri,#t3ii alcituiesc brezaia. . .Céutari, cirdul brez*eTgleaca] -------
'rlZI1Jpei*rurcpHn Banii jj. ia vatayul, iar kedalte"lucruri

lejla iepei —_oel_jce, poait-desag-4n- spinare pentru adunatuTpTo” coanelor. ftifou
ghioaga.,sjLbrezaia se apropigi. multumesc, iar. \*jx>at*r™ (p.
178—181).

TS-ar putea obiecta in cazul acestaadMuscelul este Tngeinat pe muti cu Figarasul, dar de a&t
dat deosebirile intre cele ddwbiceiuri, dei in fond unul singur, formal sint foarte mari: cele @ou
tinuturi nu fac, din acest punct de vedere, o sihgara sau regiune etnograficci, dimpotrii, se
sepall ca dod variante geografice net deosebite. Celeitijate de Tudor Pamfile despre
Jyrezaia musceleah se ,apropia jnaLmult de” “pca-bucovingaritdecit” Te _cea diiara Oltului.
Un lucru_ este Trissigur: brezaia, prezen-A"." o~figura’scéhoentrak, are la baz un cird
deMacWA(nu' * copii, miTnsur@d care are in frunte, un vatapr precum sr\tlite —pexee-"cn
sarcini precisei.,(un. mp & iapa etaV decLlalceat—Siganizta " feci2ri — caiirL_.Transilvania
«— care se-stringe_din vreme\fgioneaz pind termiri ce are .deg€ut de Srbatori (efciunj, dug
datin®locui. R :

Am putea inmul exemplele, dar socotimicele nfitisate con-stituiesc un argument suficient pentru
teza pe care o dirsem, G cete de feciori, Tn sensul celor diara Oltului, s-au #pit, sub diferite
forme,si se mai gsesc — e drept tot mairite si anemiate — la romanii de pretutindegiiin egak
masut la unele dintre nenalititile conlocuitoarsi popoarele invecinate. Deci, daanumite
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forme sint relativ recentg pot fi explicate foarte bine printr-o influgnsau alta, fenomenul inguin

mult mai adinei, o origine mult mai tteche, multisecular da@ nu chiar milenat, ceea ce exclude
de la inceput originea@iseasd, maghiad, slaw etc.

Asupra celorlalte compl&i posibile ale materialului nostru, pe baza bibliografieddg 1930, am
spus & nu insisim decit treptat, pe #sura desfsurarii interpretrilor.39

Ceea ce am dorit a fost punem Tn lumia complexitatea fenomenului, necesitatea de a-1 studia in
ceea ce are el eg@l, comun, nu numai in toate formele locale, gdédmpreurd ou toate asocigle si
obiceiurile juvenile: glusarii, cucii, junii, craiul nou, plugarul etc. — singuréemisuri si ne asigure
perspectiva ,factologic' reak, deci prielni@ unor dezlegri satisficitoare. Socotindzacest adev se
desprindedmurit din cele indtisate, ne putem opri, in ceea ce psteebaza documentgraici.

NOTE BIBLIOGRAFICE

1 Au fost cercetate direct (,pe viu") cetele dimtele lgi, Savastreni, Ssciori, Netotu, Vaidai
Teleki-Recea, Oigus, deci chiar in cadrul desrarii lor. Celelalte au fost inregistrate pe bake
informaii culese de la fdi yatavi, foste turci sau bad, gazde etc. Materialul de teren, cu toate
detalile necesaresi anexele documentare (liste de informatdotografii, harti etc.) se
gassste la Editura Academiei R.S.R. In vederea eventualepsaicari.

2 Cf. S. Fl. Marian, Nunta la Romani, Bucsirel890; Naterea la Romani, Bucwi, 1892;
Inmormintarea la Roméani, Bucstie 1892; etc. sau Artur Gorovei, Cre@igi superstii,
Bucureti, 1915. Acesta din urirscrie: ,in acest material, comunicat direct de citlggam adugat
credirtelesi superstiiile adunate in diferiteguti locuite de roméanisi publicate prin revistgi ziare
greu de gsit", (p. IV.). La fel procedeazmuli din colaboratorii colgtei Din viga poporului
roman, publicdt (din 1908) de Academia Rordan

3 De ex. S. R. Steinmetz, Essai d'une -gialjzhie systematique de I'ethnographie jasqu’
Vannee 1911, Bruxelles, 1921; William I. Thomas, Source Bobk Social Origins: Ethnological
Materials, Psychological Standpoint, Classijiadd Annotated Bibliographies for the
Interpretation of Savage Society, Chicago, ed922; T. K. Penniman, A Hundred Years of
Anth.ro-pology, Duckworth, 1935. in prezent: Intéomale volkskundliche Biblio-graphie —
International Folklore Bibliography — Bibliographie émhgionale des arts et traditions populaires,
Bale, Societe Suisse des Arts et Traditions Populait850 (anual). Un exemplu pentru bibliografia
etnografi@ de tip
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naional: Franciszka Gawelek, Bibliografja ludoznawspadskiego, Krakow, 1914i lan St. Bystrori,
Bibliografja Etnografei Polskiej, |, Krakow, 1929. Xlai T. Besterman, World Bibliography of
Bibliographies, Geneve, 1955 (4 voi.).

4 Cf. ,Anuarul Arhivei de Folclor", publicat de lon glea. An. |, 1932, II. 1933, IIl. 1935, IV. 1937,
V. 1939, VI. 1942, VIL 1945. Rubrica perman&nBibliografia folclorului romanesc pe anii...'a
inregistrat periodic tot ce aapt mai important in acest domesiin cele Tnvecinate, Tncepind cu
anul 1930. Aceastbibliografie este continuatot de I. Myglea in ,Revista de folclor”, an. I. nr. 1—
2, 1956, p. 345—383 (pentru anii 1944—1950)si cke atii (lon Talos, Dan Bugeanu, Adrian
Fochi etc.) Tn anii urgtori.

5 Adrian Fochi (sub. red.), Bibliografia gendraletnografiegi folclorului roméanesc, I. (1800—
1891), Bucurgti, E.P.L., 1968. (in acedslucrare se gsesc date bibliografice piease pentru
perioada indicéat despre bere, brezaie, cgprcilus, cete de feciori, o8l feciorilor,

ospitul junilor, tur@ etc., casi alte materiale, unele difTara Oltului si, zonele tratate n
lucrarea noasiy vezi indicele tematigi indicele de numiri geografice, istoricgetnice).
6 Romul Vuia, Histoire et etat actuel destides ethnographiques et folkloristiques en
Roumanie, avec une bibliographie des auteurs et des princieparages (in XVIl-eme Congres
International d'Anthropologie et d'Ar-cheologie prefiisjue, 1937, Bucug®, 1939, p. 1123—
1267). Lipsesc din bibliografie nu numai autori ca GaaPbisseanu, G. Breazul etc, dargp$nN.
Milescu, unul din intemeietorii etnografiei rom&tie(nu e metionat nici Tn partea istoriografif. n
ultima vremesi problema aceasta este incurs de rezolvelezi de ex. Gheorghe Vrabie,
Folcloristica romé#h si Ovidiu Papadima, Literatura popuianomari, amindot in coledia ,Studii
de folclor", EPL, 1968, care, pe lthgaloarea lor intrinsei¢ sint instrumente de lucru cu caracter
documentar, foarte bune. Veszi bibliografia foarte defectua@s incomplei si arbitrai din
Istoria literaturii roméane, voi. |, partedblclorul literar romanesc, Ed. Acad. R.P.R., 1964, azi
complet depsita.

7 Ne referim la bibliografile gen G. T.icNlescu-Varone. Bibliografia este o disciplin
stiintifica, ea nu poate fiadua de oricinesi oricum. Cf. V. N. Denisiev, Bibliografia



general (trad. din 1. ru¥), Bucureati, 1953.

8 I. Muslea, Obiceiul Junilor Braoveni: Studiu de folclor. (Din Luérile Institutului de Geografie al
Universigtii din Cluj, extras, Cluj, 1930), p. 37, fot

9 S. Fl. Marian, &batorile la Romani: Studiu etnografic, Bucstievoi. I: Cirnilegile, 1899; voi. Il
Paresimile, 1899; voi. lll: Cincizecimea, 1901. Penfrudor Pamfile, vezi colgia editai de
Academia Romé&n ,Din viata poporului roméan", voi. IX: 8batorile de vai la Roméani, 1911;
voi. XIX: Sarbatorile de toamasi postul Ciciunului, 1914; voi. XX: Ciciunul, 1914” Terminind
ultima lucrare, Tudor Pamfile scrie: ,Cu lucrarea dé fge incheie descrieredrlgitorilor pazite de
poporul roman in curgerea unui an intreg... Atitea sc@u Tgirat sint indeajuns ca namspre a ne
putea face, dupsintetizarea lor, o ideie limpede cu privire la ctead religiunii ce stpinete poporul
roman", (p. 224 — subl. noastre: T.H.). Noi am Tncercaasic ,sintetizare”, dar ne-am convins
de contrarul: sint necesare dinmulte, migiloasesi mai ales sistematice cerdgtde teren pentru a
descifra exact religiile sincretizate #rigitorile noastre poporangalte manifestri
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ale poporului nostru. — Cfi C. Radulescu-Codii D. Mihalache, Srbatorile poporului cu
obiceiurile, creditelesi unele tradii legate de ele, culegere diarple Muscelului, Bucurgti, 1909
(voi. VIL din col. cit. a Acad.). Se poate consulta cw$o{darsi cu pruders): Datinilesi credirtele
poporului roman, adunat¢asezate in ordine mitologicde Elena Nicuti-Voronca, voi. |. Ceriiti,
1903.

10 Vezi, de pild, confuzia pe care o face intre G. Dem. TeodorgsEu Burada. Textul reprodus
dupi ,Arhiva", XX, la p. 168—172, cafiind al lui Teodomes apaine lui Burada (Privedti si
datini stimogesti, VIII: Capra sau Turca, in ,Arhiva”, XX., nr. 7—8, 1909

11 Dovezi la Petru Caraman, Substratul mitologicddasorilor de iarr la romanisi la slavi, Iai,
1931, p. 8%i urm.

12 Pentru valoarea lui S. FI. Marigira altor folcloriti roméni (V. Alec-sandri, B.-P., Hasdeu, T.
Burada, Gr. G. Tocilescu, A. Lambrior, M. Gaster].®itis, D. Sincescu) vezi I. C. Ctimia,
Folcloristi si folcloristica romaneast; Bucurati, Ed. Acad. R.S.R., 1968, eaOvidiu Birlea, Istoria
folcloristicii romane, Bucurgi, 1974.

13 Ne referim la studiile de istoria teatrului aleTuBurada, in care trateazi despre unele
manifesiri teatrale poporane, accentulzind, in chip firesc, pe iwti, nu pe cete. Vezi Istoria
teatrului in Moldova voi. ly Igi, 1915. Partea I: Privati, datini, jocurisi petreceri populare, p. 5—
88. Cf.si Dimitrie C. OUinescu, Teatrul la Romani, Partea I: Datirigawuri, jocuri, petreceri,
spectacole publicg altele, Bucurgti, 1895. Teatrul poporan are intr-adelegituri cu problema
noastd, deci nu trebuie totiipierdut din vedere. Cfsi Gh. Vrabie, Teatrul romanesc, in ,Studii
cercelri de istorie literar si folclor”, voi. VI (1957), p. 285—562, cs& cap. Teatrul
popular, Tn Istoria literaturii roméane, voi. |, 1964, p—678.

14 lon Muylea, op. cit, p. 61.

15 Tudor Pamfile are o activitate folclorigtioarte vast si multe din materialele culese de el sint
astizi de neinlocuit.

16 Vezi G. Breazul, Colinde, Bucyte 1938, p. 341, 413, 439, 445. Gf.Gh. Cucu, 200 colinde
populare (culese de la elevii Seminarului Nifon Tn anii 192827), edie postum, ingrijita de Const.
Brailoiu, Bucurssti, 1936. Cf.si Gh. Breazul, Colindele... intimpinare criticCraiova (,Melos",
culegere de studii muzicale, IV). Pentru inflggebisericii asupra colindelor de Bobot&az Pasti,
vezisi |. G. Shiera, Colinde, cintece deast urari de num, Cerriuti, 1888.

17 Cf.si lon Muslea, George P#j folcloristsi etnograf, Bucurgi, EPLt 1968.

18 Tna unul din girintii bisericii, Tertullian (155—230), a redactat, Intr@id97—202, o lucrare
intitulatd programatic: Contra spectacolelor, in careisea, intre altele,a ,Spectacolele fac parte din
idolatriesi ceremoniile demonului la care girii au renumt prin botez" — sau: ,Legea
lui Dumnezeu a prongat blestemul Tmpotriva fgtilor..." (dupi trad. fr. 1786).

19 D. Dan, Hai lerui Doamne: studiu lingvistBucurgti, 1901, p. 23. Cfsi Al. Rosetti,
Colindele religioase la Romani, Bucgtie 1920, p. 25i urm,. in care se completeiag

precizeaz descoperirea celui dintii.

20 Cf.si Lazir Saineanu, Digonar universal al limbei romane, ed. V, 1925¢¢aregistreax
pentru toaa si acest Tteles.

21 Vezi pentru termenul de bute: I. iea, op. cit.

22 Cf. Sim. Fl. Marian, 8batorile la Romarii, voi. |, p. 144—145.
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23 Cum a dovedit pentru lumea elénid. Jeanmaire in cartea Couroi et Couretes: Egsai
Veducation spartiate et sur les rites d'dolescenceldatiguite hellenique, Lille, 1939: El ia ca punct



de plecare cercaile mai vechi, dar foarte importante piazi ale unor J. E. Harrison (Themis, 1912)
si A. B. Cook (Zeus, |, 1914), desahimre de drumurisi Tn problema noasirCf.si G.
C. Pola Falletti-Villafalletto, Associazoni giovaind feste antiche — lor o origini, 2 voi., Milano,
1939, cu bogat material documentar.

24 Materialele mai vechi, ghute pe bax de chestionare, cum sint cele intocrgitensate de B.-P.
Hasdeui Nic. Densusianu, sint foarte picasesi uneori de neinlocuit, mai ales pentru stabilirea
raspindirii si denumirii unor fenomene etnografice sau folcloricdebéle nu pot fi utilizatetiintific,
fara o verificare din partea oamenilor de specialitate. Etidealoareadspunsurilor depinde de cei
care le-au dat. (Vezi lon Mlea, Ovidiu Birlea, Tipologia folclorului dinaspunsurile la
chestionarele lui B. P. Hasdeu, Editura Miag Bucurgti, 1970). Pentru rezultatele mediocre
ce se otin uneori prin coresponde chiar cind este purtatle speciafiti, vezi: ,Culeditorul”, an. I,
nr. 1, Cluj, 1935, ,Nurir inchinat obiceiurilor de Gciunsi Anul Nou". Acest ,Buletin al Arhivei
etnografice-folclorice a Muzeului etnografic din Clajl marcheaznici un progres fiéd de incerarile
similare din trecugi a insemnat un regregiade cerceirile de teren degdfurate In acesaperioadi de
citre Scoala sociologit de la Bucurgti. Cf. D. Guti, Traian Herseni etc, Tndrdm pentru
monografiile sociologice, Bucuté 1940. Au aprut de curind,#rd a le mai putea utilizgi
~raspunsurile la chestionarele lui N. Densusianu", datovatédrian Fochi, Datinki eresuri populare
de la sfigitul secolului al XIX-lea, Buc, Ed. Minerva, 1976.

25 Parte din material (privitor la Bgus) i-a fost furnizat chiar de autorul acestaitc Vezi R.
Wolfram, op. cit., p. 127, nota 4.

26 Romul Vuia, Originea jocului deilasari, in ,Dacoromania”, an. I, 1921—1922, Cluj, p. 415—
454,

27 Dugi nota 1 de la p. 61, studiul la care ne referim este agnfent dintr-o lucrare in manuscris:
»Ceata feciorilor din Digus — studiu psihosociologic agirsit cu prilejul anchetei monografice
sub conducerea prof. D. @il Cf. din aceeg ,campanie monografi¢: Traian Herseni,
Ceata feciorilor din Bigus, in ,Sociologie romaneasc |, 12, dec. 1936, p. 1—4, pe temeiul
unor cercetri facute Tn 1928i 1932, care au stat apoi ca (&apilot" la baza cercétilor din anii
urmatori.

28 Exemplarul folosit de noi,ari coperd, dar cu textul complet, ne-a fost imprumutat de
avocatul G. Pica din afaras, care credeac dateaz din 1867si stie precis & se datorge lui lon
Codru-Diigusanu. Se pareadstoricii literari care s-au ocupat de d@sDragusanu nu

cunosc aceastucrare, care nu exishici in Biblioteca Academiei R.S.R. Vezigl@toriile unui
roman ardelean Tara si strainitate (1835—44) (,Peregrinul Transilvan") de |. Codndgddsanu,
ediie... Constantin Onciul. Cu o prefale N. lorga, ed. 2, Bucuttes 1923. — |. Codru-Digusanu,
Peregrinul transilvan, (1835—1844). #&eli Ingrijiti de Serban Cioculescu, Bucyte 1942.
(Notita biografic, p. IX—XIl). — lon Codru-Digusanu, Peregrinul transilvan, @diingrijita si
prefaati de Romul Munteanu, Bucutte 1956 (cu o Bibliografie). Dupinformaiile primite de la I.
Muslea, textul la care ne referima fost republick luliu Moisil dup originalul semnat
intr-adevir de I. Codru-Dtgusanu. Din facate n-am notat izvorul exact.
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29 lon Codru-Digusanu a fost vicepitan (ales) al districtului dgaras din 1861 pia dup 1871.
Probabil & lucrarea care ne preocup deci din 1864, nu din 1867. Cf. pentru epgd. lorga,

Istoria roméanilor din Ardeal si Ungaria (de lagoarea lui Horia pinastizi), Bucuraeti, 1915. (La p.
241 este amintii lon Codru-Digusanu ca ,unul din marii furtonari ai absolutismului). Vezi
Nicolau Aron, Monografia bisericilogcoalelorsi reuniunilor roméane din#giras, Fagaras, 1913
(pentru rolul hatritor al lui I. Codru-Digusanu pentru dezvoltarea cultuta Figarasului).

30 Pentru organizde juvenile d&seti care au influgat unele sate diffara Oltuluisi
direct, pe linie populdr nu numai prin intermediul autatitor, vezisi Satzungen fur die
Briiderschaften der Ev. Landeskirche A. B. in Sidbigen, in Leshefte fur Arbeitsgemeinschaften
zur Fortbil-dung der konfirmierten Jugend, f.a., p. Gic®lelalte materiale din acegpublicaie.
Romulus Vulé@nescu, care a consultat in manusgriacrarea de f@, aincadrat corect unele
manifesiri ale cetelor de feciori cu caracter juridiccartea sa Etnologie juridicEditura Acad.
R.S.R., Bucurgi, 1970, utih deci, prin numeroase materiale complementgirepentru
problema dezituta de noi.

31 Vezisi ,Studii si cerceiri de istorie literaf si folclor" din 1952, in Ed. Academiei R.S.R.

32 Un folclorist regional harnigi priceput, Cf.si Cintece din lumea vecheidgras,

1908; etc. De consultat cu folos pentru unelnde dinTara Oltuluisi de pe Tirnave:
Steaua de la #arit: Cintiri de steasi colinde adunate de N. |. Dumigcasi preotul Valeriu
Crigsan, ,Biblioteca Populara Asocigiunii «Astra»”, nr. XX, nr. 174, Sibiu, 1930.



33 Unele sint s pregioase prin amnuntele pe care le cuprind. Vezi, de " gildmaterialele
publicate in rev. ,Sociologie romanedscJocul de Giciun al tineretului la &anul Mic
(Soms), de Gh. Reteganul (an. lll, nr. 10—12, 1988, 545); Obiceiuri de peste'an in
doui sate din Al (Patas si Borlovenii-Vechit Caras) de lon Chelcea (aW, nr. 4—6,
1939, p. 253); etc. Cf. Emil Novacovici, Folcldiriitean, partea Ill, Ora td, 1933 (important  pentru
deosebirea dinte cetbusi turc:: vezi p. 23). De consultat cu fojp§Seorge Shircea,
Obiceiuri, cintecei jocuri magice din comuna Togdi (in Revista de folclor, an. I, nr. 1—2, 1957, p.
156), pentru funga magi@, de tip feminin, a turcei (p. 163). Pentaspindiresi terminologie, vezi
lon Muslea, Ovidiu Birlea, Tipologia folclorului dirispunsurile la chestionarele Iui B. P.
Hasdeu (cit. supra), cap. Brezaia, Turca3h5—319); in unele locuri, turca sau faorse
numete brezaie, tui; cerb, cerby caps, clana, bouria, vad, vicua etc.

34 De amintit totgi, pentru importata lor documentar cel pain, Calin-dariu julianu, gregoriansi
poporalu romanu — acesta din drmuprinde in sine toaté@rbatorile, datinilesi credinele

strimosesti cu comentariu pe anul 1882, de Simeon Mangiu@eavia, 1881; Teofil Frincu
si George Candrea, Romanii din MunApuseni (Maii) — scriere etnograficBucurati,
1889; Const. D. Gheorghiu, Calendarul femeswomperstioase, Piatra Neam1892; Alexiu
Viciu, Colinde din Ardeal: Datini de &iunsi credirte poporane, Bucugg, 1914; bogatele
materiale documentarémase de pe urma folcloristului |. Pop-Reteganul etc.ddeudtat cu folosi
George Pit, Junii la Ciciun (obicei din Soliste), in ,Convorbiri literare”, 24890), p. 1056—1063,
tot atit de interesant gastudiul despre turca de la Persani.

35 Cf.si S. Fl. Marian, $rbatorile la Romani, voi. |, p. % urm.
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36 Cf. si Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei. Tradle Petre Pan-drea, cu o' ptefde C. I.
Gulian, Bucurgti, 1956, p. 270. Vezi Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducdeeGh.
Guu, introducere de Btia Holban, comentariu istoric de N. Sto@es studiu cartografic de
Vintila Mihailescu, indice de loana Constantinescu, cunoéi asupra edei de D. M.
Pippidi, Editura Acad. R.S.R., Bucygtie 1973, in special nota 22 de la pag. 348, desp@siur
nota 22 de la pag. 318 despitusari, cu unele indiad bibliografice care intregesc pe ale noastre.
37 Vezisi cetele mai simple ale copiilor, in Tudor Riéen Craciunul, p. 35—36; pentrfara
Oltului: Traian Herseni, Obseniasociologice privitoare la copiii din Bgus (In ,Arhiva pentru
stiinta si reforma social', nr. 1—4, 1933).

38 Vezi S. Mehedin Die ruminische Steppe (in Zu Friedrich RatzelsdBkthis, Leipzig,
1904, p. 247); Vintl Mihiilescu, VEhsia si Mostistea (evoltia geografi@ a dod regiuni
din Cimpia Romé&i), Bucursti, 1925, p. 94i urm. Vezi tot acolo bibliografia princigala
problemei, p. 98—99. C§i D. Sandru, Mocanii in Dobrogea, Bucytie 1946.

39 Pentru aceasperioad, foarte ,bine Tnregistratlescriptiv de I. Mg-lea, se impune T8
bibliografie critici, pentru & s-a scris mult, dar foarte inegal ca valogtisntifica. Ne expririm
regretul & n-am putut utiliza luérile despre ,cetele deaitai” (Burschenbunde) ale prof. Octavian
Buho-ciu de la Universitatea din Bochum, pe qawe le cunogem decit din bibliografie.
CAPITOLUL Il PROBLEME VECHISI PROBLEME NOI

Fara Inregistrareai cunoaterea faptelor, nu putem face nici un pagtiinta. Numai faptele ne permit
sa desprindem, printr-o anafizorespunitoare a lor, idei generale, explitaprincipii, legi — adica
teorii valabile. De aici nevoia urgenpentru etnografia roméaneéste a stringe faptele cu caracter
arhaic pid nu dispar in avintul marilor transfoimale vremii: cit mai multgi mai aninurtite
fapte.40 Altfel construim pe nisip sau nici aifitinta nu se poate opri la fapte — dag procedaga,
nici n-ar fistiinta, ci o simpé arhivdi documentar — dar nici teoria nu se poate lipsi de fapte. In chip
normal acestea merg niltn mird. In anumite capitole ale etnografiei, cum sint taafe interesate in
cunogtereia unor aspecte arhaice dgijiaulegereai sistematizarea faptelor file primatul.
Teoretiarile se pot face oricand, acum sau peste veacuri, deriaiate la care ne referim, odat
dispirute fira a fi Tnregistrate, nu vor mai putea fi cunoscsiteneori pierderilstiintei sint, din
aceast caua, pe cit de ireparabile, pe atit de mari. De ace¢aonsideim sarcina cea mai
importanti a noast ca incheiat prin culegerea materialului amintit, redactat mai denchir dag n-
a putut fi Tné@ publicat. Ceea ce urmeaeste un simplu comentar — prin dgisnatura lui, limitatsi
provizoriu — mai mult pentru a atrage atarasupra insenititii excepionale a acestui gen de
materialesi a necesttii imperioase de a le completa prin ceficetlterioare, dar cit mai grabnic cu
putintd, pira la cunoaterea integradl a terenului. Abia atunci se
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vor putea incerca interpéei cu sansa de a dépi faza ipotezelogi de a inchega adgnate teorii
stiintifice.

Ca ¢ ne dim seama de acest lucru este sufici@ritecem Tn revigt oricit de sumar, daamu tocate
Leoriile" emise pii acum in legtura cu problema noastrdar cel ptin citeva din cele m<ai
proeminente, caisne convingemd; n lipsa cunogerii exacte a faptelor, s-a construit arbitfias-a
facut mai mult oper de imaginge, decit de cunagterestiintifica. Aceast operaie este cu atit mai
utila, cu cit ne va nigdui Tn acelsi timp si atingem al doilegel important al lucirii noastre: stabilirea
problemelor fundamentale pe care le-a riditiaita de pid acum, pe baza materialelor vechi privind
problema socidtiilor juvenile si formularea problemelor noi, pe care le ridicn material relativ
proast, ca cel culesi prezentat rezumativ de noi.

Ne vom opri, cum este firesc, mai mult asupra intefipglet romanati, care au folosit —ara
ingradirile necunosterii limbii si izvoarelor directe — materiale veridice, nefalsifie. Numai ele pot
da niisura exaéta ceea ce este dectit in aceastproblend, de acum incolo.

De asi dati nu ne vom restringe numai la cetele de feciori — despee stricto sensu, nu exish
limba romai aproape nici o lucrare teoretie- ci asupra interprétilor ou caracter general, care s-au
dat obiceiurilor de care sint legateetele de feciori. Ne referim deci, in primul rifel girbatorile de
iarna (de la Céciun piri la BoboteaZ si sf. lon), in niisura Tn care cerceorii Inceard si depiseasé
simpla Tnregistrare sau andlia faptelor, spre expligastiintifice mai largi. Din aceastcauz, vom
trece mai repede peste perioada de inceput a daivglintelor etnografice de la noi — cu incéfic
teoretice foarte timidgi, in general, lipsite de valoare — pentrugtceva mai mult asupra Iucilor
relativ recente oare, in chip firesc, démie ultimele eforturki posibilitati romaneti Tn materie.

Unul dintre primii ngtri etnografi, Dimitrie Cantemir i dadea perfect seama de vechingeariginea
pagind a obiceiurilor noastre, peste care s-au suprapussile desfiineze, cele cigine. ,Nu se poate
dovedi cu nici un fel de anturii limpezi. . . cam in ce vreme a Incetat in Metale@resul pginesci s-a
primit legea cea cgtineaséd"”, (p. 164). ,Altminteri norodul —si la noi in Moldova, cai in altetari pe
carestiinta nu le-a luminat ric— este foarte plecat spre esenca nu s-a cuitat dedvirsit de
necudtia veche, Incit se mai incliigi acum, in poezi§i cintece, la nuti,
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Tngropiciuni si alte Intimpfri sfinte, la cliva zei necunosgij si care se vedeacse trag din idolii vechi
ai dacilor. Aa sint Ladai Mano, Zina, Diigaica, Doina, Heiole, Stahia, Dracul diotUrsitele,
Frumoasele, Sinzienele, Jairtele, Paparuda, Chiraleisa, Colinda, Turca, Ziouul, Miazinoapte,
Striga, Tricolici, Legtura, Deslegtura, Farmec, Descintec, Vergejamulte asemenea” (p. 268). D.
Cantemir atribuie moldovenilgi elemente din religia neamurilor scite (cultul lui Peruviaios,
Kupalo etc.) exagerind, figge, poziia, mai ales & nu aduce in favoarea ei nici un argument precis41.
Meritul lui D. Cantemir in aceastmaterie este Incercarea in sine de a explica obieenodstre
poporane prin originea lofagini si de a @uta aceadtorigine in primul rind (nu exclusiv) in
obiceiurile stiivechi ale pmintului (daci, sdai).

Daci cercelrile ulterioare ar fi urmat linia tragatle D. Cantemir, sintem conyirca etnografiasi
folcloristica romaneadcar fi realizat progrese mult mai mari. In veaculQaintemir a afrut insi
»scoala latinist ardelead" (Micu, Maior, Sincai) n istoriesi filologie, care a dus la curentul latinist,
prelungit in tot veacul al XIX-lea, pirspre zilele noastre. Doctrina de bazlatinismului: originea
noasti latina. Ceeia ce era valabil intr-oasui foarte larg pentru limka, casi pentru popor
(etnogenex)42, dar nu in exclusivitate, s-a extins Tn chip cu totulitiesr in etnografiesi

folcloristica. Majoritatea cercétorilor din acest domeniu (ince-pind cu Bojinca, EliaddURescu,
Marienescu etc, terminind cu Viciu, Vulpescu etc.) au fost deeptul fascina(ca $ nu spunem
obsedé) de originea pur romara tuturor obiceiurilor noastre, ceea ce este o impitatbiistoric. A
priori, asemenea origine nu se poate nici nega, nici afie& este o simplproblend, adic Tn ultima
analiz o intrebare la care nu se poatgpunde decit prin argumente, numai prin argumgtiteific
valabile. Ca & ne dim seama de felul in care rezolvau etnogsafiblcloristii latinisti problemele de
acest gen, este destalreproducem citeva texte. in general,aeitau Tn obiceiurile religioase stau pro-
fane, mitologia sau cned#lesi superstiiile romane, o analogie cit de agentru a decreta acel
fenomen ca objre a celor romangi; si cu aceasta problema era considecat incheiat. Ba s-a mers
pind acolo (cazul Marienescu), Incit s-au falsificat in chtpriionat (nu din grgeli de metod) faptele
sau textele culese, case sugna apoi originea lor roma43

Curentul acesta etnografic a Tnceput —sida istoriesi filologie si Tn string legitura cu acestea ca
preocugri, persoangi
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loc — tot in veacul al XVlll-lea, in mod sigur prin pjma anului 1780. Faptul este adeverit in chip



indiscutabil de Er. J. Sulzer care, in voi. |l al faasei sale Geschichte des transalpinischen Dacien
(Wien, 1781) amintge de o opera unui indtat roman din Ardeal (P. Maior?)44, cu titlul probabil de
Origines Daco-Romanorum, pe care a citit-o in manusgdiiscare se incerca o prezentsire
interpretare se pare foarte @mntita a obiceiurilor romangi in compargée cu cele romane, in scopul
de a dovedi, prin asemirile dintre ele, nu numai romanitatea culturii noastreopampe, ci in primul
rind originea exclusiv romara poporului roman. Sulzeir diséyte larg aceastucrare, fird a da
numele, autorului, se refemereu la ea, pentru a-i combate intefpilet, dairsi pentru a-i folosi
materialul. Aituri de Descrierea Moldovei a lui Cantemir, acest mensigl Tntatului roméan
ardelean este izvorul bibliografic de Bazare complete@zmaterialele proprii, rezultate dintr-o
cunogtere direci si amanunita a poporului roman. Lucrarea aceasta, faladét Sulzer, estearfa
indoiak, prima mare lucrare de etnografie romanaé&adelean (dupi cea moldoveana a lui
Cantemir), care, n plus, este inceputul curentului latinisitfeaga etnografigi(folcloristica)
romaneast

Damaschin Bojinea scria, dup0 de ani (la 1832), despre origingtugarilor roméani de la Collisalii
romani: ,Colisarii acgtia si pind astizi se maiin in Ardealsi prin Banat (poatezcsi altunde)si se
cheani calusari, iar cel peste ei mai mare, dup crui rinduiak joad si fac toate, se nung \Vatav,
adici vates .. .".45 Teza aceasta apar,inatatului roman nenumit" din veacul XVIII, Tngta

dealtfel, cum vom vedeai,de Sulzer.

I. Eliade scrie, la 1843, tot despr@usari: ,Curat se vede originea acestui odupi felul siu si dupa
versurile ce se catca este jocul romanilor, Tntocmit de &tmosul nostru Romulus sprépirea
Sabinelor. . ,"46 Sursa, de @&slati, probabil indirect, este acegaca a lui Bojinda.

Cu vremea, acedispoziie — izvorit din luptele ndonale indrepittite ale roméanilor — a fost puternic
dezvoltad, ciutindu-se construirea unei arguniginvastesi temeinice. At. M. Marienescu puldicin
1848, o carte foarte elocvénCultul piginsi crestin, din care nu a dput decit tomul I: Srbatorile si
datinile romane vechi4l, in care apare limpede, tocmaegtiremismul ei, acedstendirta.48 Ciim
din Prefaa, in care #spunde unor ,,irdigati" si motiveaa lucrarea: ,,. .. Ne-au atacat romanitatea. Un
popor §i poate pierde limba mi@nak . . . dar cultul familiar, stisut prin
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felurite datini stimaosesti, nu-1 pierde ..si acel cult &mine unica legtura de mii de ani intre stmasi

si nepai. . . Acestea sint motivele ce m-au Indemnaticaukeg datinilesi credintele poporale ale
cultului familiar al romanilosi prin aceasta.. asapir romanitategi pe acest terenici aici se poate
cunogte mai bine originea poporului, y&luisi toate ideilesi secretele lui" (p. I1l—IV). Planul n-a
fost realizat, dar ideologia este clar expriin&italia nu se ducea atit pentru adeu stiintific, cit mai
ales pentru valorificarea drepturilortizanale.

Contemporan ou At. M. Marienescu, folcloristul G. Déreodorescu — de la care neamas
cunoscuta culegere de Poesii populare (1885)e ¢aloare crge neincetat cu trecerea anilor — a
manifestat in studiile sale acejetendirte pur latiniste. in Tncetici critice asupra unor credi datini
si moravuri ale poporului roméan (1874), G. Dem. Teodoreste:s,Diferitele mistere, masgi mici —
precum ale Bunei zg, ale Cererei, Bachanalele, Misterele isiace etdjferitele serbri, Urbane,
Seculare, Cerealele, Matronalele, Compitalele, FdteaPaganalele etg.o mukime de alte asemenea,
ofera un studiu nu numai din cele mai frumoase,sildin cele mai utile, &ci fiecare din ele seagesc,
in total sau in parte, conservate la poporul nostrij dtifa trecere de timgij toate tind a proba, prin
studierea, explicaregscompararea lor, cu credele, datinile, tradiunile, moravurilesi institutiunile
existente la noi, toate tind a proba latina n@astigine. — La fiecare pas, Intilnim la poporul
romanesc resturile acestor clasice dagna,unele chiar in intregimea lor, moravugieredinele
antichittii" (p. 22—23). In aceastconcefpie se rezol¥ si problema &rbatorilor de iarr: , Craciunul

la romani e o&batoare cregtina Criciunul la romani e~Tn acela.imp™n Hatin® ~n mnra™ r>
institutia papfinar

-(p- 23).

Numiarul latinigtilor Tn etnografiesi folcloristica este foarte mare, Incit nu ne gindim nici ceirpsa-i
amintim pe t@50, dar unul dintre ei medito meniune specidl, pentru incercarea documedtde a
explica obiceiurile de Gciun, in special colinda. El a atras atercerceitorilor contemporani, care I-
au considerat ca pe unul dintre cei mai de gadinire ei51. Este vorba.de Simeon Mangiuca, autorul
unui studiu intitulat: Colinda: origineginseinritatecT ei" astronornicsi calendaristiaJ2 Este un
studiu dens, cu o documentare bineadagpunct, cu ajutorul citorva Iuat de mare circulge si
autoritate, de care este, fite, influenat (Du Cange, Grimm, Kassel, Nork etc). Nu reprodudem
el decit ideile principale:
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?j,0Originea_CQlindei romane — gie Mangiuca —"nu poate fi altceva, decit un cult deesdPin
religiunile si mitologiile tuturor

popoarelor vechi... indieni, egipteni, greci, romanigermani, slavi, este cunoscut cuiirnt@ate au
avut cult de soarg personificand soarele drept zgul-au inchipuit a umbla, a trece in cursil rin
zodiac. .. Colind_Q_£ste_ un zeu de soare caredaymbim-prejur prin zodia”sj"inaicui onoare sp
onijnHpaz in solgtjtjjL "t, decembrie” deoarece paginii air .gedbanci dies

‘Jiataiis ~solis j*victi®- - Colinda, gadar, inseajriijicwgerea (rotareal ,iur-irrrprejua

drept zeu_jorir® zodiac: «Der

SorTnengott~~Im Kreislaufe durch den Zodiak», precurverdge Nork: Biblische Mythologie des
alten und neuen Testament's, Stu'tt-gart, 1882, tom. I388gColinda deci arefiglesul apropiat de
Deus vergilius lat., der Wendegott germ. in stldtde iarr" (p. 22). ,Tot ‘asemenea cyltcredinta

au avut popoarele vecgiidespre lua. . ." (p. 30). Mai departe, Mangiuca gos” originea colindei
romane8tide_la__Calendae lanuarii romamelbsin”si textul faimos Sin Du”nange|*T~"palende”sau
sarbitoarea calendefor.. . (din) prima

Januarie .. v__aAi_serfat::0_mai ntiiSgnn”arjoi au""uzurpat-o""

I"restmiT; si pe ciarii ambii au spurcat-o prin necuviincioaserd&i

(jocuri), prin misti si veskninte de muTerT. ori de

J2recum£M aceasbaz documentat, Mangiuca formuleaizsi mai precis pozi-

Jia pe care o adapt

~Xurca (Turoa), Brezaia, Cerlpul si Vasilica, cari joag Tn prima zi ajui Ciciunsi la Anul nou, nu sint
alta, decit njite misti, adicaT

*un'om iri Varuit. _.."~ (descrie turca). ,Aici este mai presus eddata" indoiala dovedit cultul de
soare. Din mitologiilai religiunile popoarelor vechitim, cum @ acele popoarg-au inchipuitsi au
crezut, @ soarele personificat ca zeu n parcurgerea, rosa&azodiac, in fiecare zodie iadattasa
(fatad) de animal, dupcumsi-au inchipuit cei vechi figurilgi constelaiile din zodiac a reprezenta pe
cutare, ori cutare animal".55 Ca urmare, Mangiuca sgteotele patru @sti amintite, vasilica, brezaia,
turca, cerbtu ca separate, dar toate de origine nu numaiasaee-a ceamine de cercetat, dgirde
origine roma#, ceea ce estg mai puin probabil, pentruzdescoperirile arheologice mai noi
adeveresc prezemunui cult solar &xtinas, deci preromanic.56.

La noi s-au cheltuit multe efortugi multa erudiie pentru a seinuri originea pur romana intregii
culturi poporane romagt. Cerceiltorii fiind fascinai de aceadtdoctriri, nu au %zut
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lucruri simple, de bun sitncum poporul creedznereu forme noi de i@ parasind uneori lent, alteori
brusc, obiceiurile sale mai vechigtrind numai pe cele socotite de el sauiginca vitale, esaiale,
darsi pe acestea completindu-le, transformindu-le neincetahi creaii si adapéri si Tn acelgi timp
prin schimburisi influente reciproce cu nenalititile conlocuitoarei popoarele Tnvecinate. De aceea,
principial, nici un obicei actual nu poate fi exact la felun obicei de acum citeva veacuri, chiaridac
el apatine aceluigi popor, dar cu atit mai gin cind e vorba de obiceiuri care au ajpart
altorjpopoare, fieljiza£el*J3a” popor, cum este cazul mdstraport cu romanii. Obiceiurile casnige
locale se pstreaz mai repede prin popuia bistinasa dac ea nu este complet stirpitdecit prin
cuceritorisi colonisti, fie ei chiarsi de prestigiul celor romani. 16 dati, e vorba de principii
metodologice, nu de fapte, singurele care au cuviisige

Aceast tendina latinisti s-a extins pi#in zilele noastre, cu toaté t general i-a trecut ,moda".ah
un singur exemplu, M. Vulpescu, intr-o carte de sijtagiruta in limba francez, prefgata de
renumitul folclorist A. Van Gennep57, scria (nu la 1880, di987): ,Glusarii fiind un obicei care se
trage de la romasi care reprezitit cultul Salienilor, se poate ca Brezaidfie o rimasita a
Lupercaliilor, deci tot de origine romalh(p. 37). Sursa, de @stlaé complet uitat, teza fiind repetét
de la un autor la altulafa si se maktie cine a emis-¢i a susinut-o intii, este ace$a,autor nenumit",
dar folosit copios de Sulzer.

n rastimp s-au ivit indsi alte curente oare, cu vremea, primind o#uma critica tot mai serioas au
imboditit etnografia cu unele rezultate remarcabile.

Sulzer, buaoa#, susine, la 1781, & ,Ei (roméanii) au obiceiuri (Geliuche) romane, moravuri
(Sitten) romane, o limbromard; ei au Tn& si moravuri, limki si obiceiuri slave".58 Teza lui Sulzer
insisti ins prea ptin asupra dacilor, exagerind in schimb rolul slavilor deate, Tn chip inevitabil,
am Tmprumutat unele elemente culturale, inftiredu-i la rindul nostru in atit de multe priggndar
ignora mai ales ceea ce noni se pare fundamental: capacitatea creatoare a popanman Tnsi.
Faptul ind ci intr-o vreme Tn care s-a inchegat la noi cotiaqpr latinisi (romani@) asupra originii
poporului romani a intregii lui culturi poporane, s-a demonstratdouezi convingtoare, necesitatea
de atine seamai de alte elemente, este o parte poizjtbare trebuie teuti.
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Interpretirile lui Sulzer sint instendeioasesi unele de-a dreptubinvoitoare. Probabilicaceasta este
cauza & invatatii romani de mai tirziu nu l-au mai citit sau au refuzal intrebuineze. Informdile
lui sint cu toate acestea de un foarte mare interésalesaé prezint si o buri parte din materialele
acelui ,autor nenumit" care, probabil, este Petru Maimit constituie, prin vechimeadetaliile pe
care le cuprind, un izvor etnografic de prim ordin —gacgal in problema obiceiurilor (turc
saptamina nebunilor, #usari etc), de care nu ne putem lipsi decit in detrimergphrabil aktiintei.
N-am amintit aceste inforniain cap. |, dedicat materialului, pentrél la Sulzer acesta este yadel
contopit cu interpretarea, Incit ar fi trebditfacem nu numai o opeartificiala de disege, dar 4 ne
repeim — nolens volens — in capitolul acesta.

Sulzer inregistredz casi Gantemir, co™*Tidplp r* 1in nhirpi roma-

g9

nesc legat de Anul nou, j3rjjgiT td

jura si rinta

g Ji

dar neagT"— mereu n contradiie ou manuscrisul autorului roman it *~déga intre aceste
obiceiuri si jocurile tineretului

se tineau lia 24 decembrie, pe dou

nenumit

N

AN ;:a@laroméani particip le aceste TJocujn/jri

Batfifii~srca ele du se de&foan rjprit la, “Kalpndae®januarii”, nu®

"cajg, Koma, Tn “decembrie. Materialele noastre dowedestrarul: cete pur”tinerestj, nn
exclTidprpa"pyprpsa a oricuF ,bafer". orict_

Acie tmarT_cgte legate Tn primul rind dei€un, nu de Anul nou, carg- an aiptivitatpq
prinnipnin®  roiinfArHij Tn  njijmd—zilei® dpri

Sulzer combate compaia,saptiminii nebunilor” (d termenul) Tn romangge) de ladsatul postului
(secului) cu Bachanaliilg Lu-percalile roménie nu pentrd @oeash aseninare n-ar exista, dim-
potriva, dar pentru & obiceiurile nu se opresc la grggle etnice, Tnoit nu constituiesc un argument
despre originea romara poporului roméan. Cu alte cuvinte, Sulzertgesprincipiul G aseminarile
culturale de orice fel (in timp sau in gpanu sint prin ele Insele o dovad Tnrudirilor etnice.
Important este Trasfaptul @& din aceagtdiscuie aflim ca in siptimina lor ,nebunii”, care se numeau
cu termenul romanesc (ortografiat neste) Pertshiosse (sic)59, umblau deghigaasca), cu bice Tn
mina, lovind pe cei pe care i intdlneau in calea lor,ralg@u focuri la oare spuneau vorbe
necuviincioassi faceau alte multe nebunii schimonosituri hazlii (p. 317—318).
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Sulzer ne dinformaii despre vergelafi alte preziceri de Anul nou — asuprarara nu stiruim, ng
trebuie neajrat gt amin am aici datele lui despre tiigt celelalte obiceiuri legate de ea. Acestea sint
in legditura direct cu problema noagtsi servesc nu numai ca o doviadespre vechimea obiceiurilor
care ne preocupdar cuprindi unele detalii semnificative, care, In ultimaasde ani, se paregiqiu au
mai fost Tnregistrate.

Turca descrisde Sulzer ca masdegat de girbotorile Céciunului, nu coincide intru totul cu turca
inregistrai de noi inTara Oltului: e vorba mai mult de un ,,spectacol”" dat dguvdf mascat, cu un
capsi coarne de cerb, de care afiimhairi lungi pina la picioare, pe care ur¢deci Glare) o ali

figura mascat, repre-zentind un mgpeag ghebos. Ei unibpe toate stizile si pe la toate casele jucind,
urmai de un alai mare de privitori (p. 403—404). E interesiEnhotat, pentru scrupulozitatea lui
Sulzer, & el di aceste date dage spunezxdespre ,turé ne-a povestit ceva iad®. Cantemir”. In
realitate Tn materia aceasta Cantemir a spus totul.

Turca — spune Cantemir — ,este un joc inchipuit Tn vremuatehi de uk Tmpotriva’®jurcilor*Q.
jnjriuajie Craciun se pune cuiva @ipatina de cerb cu coarne m#dle care se leag mascadcuta

cLTn fisii de pinz coloratasi atit de lungi, incit acopérsi picioaf jele celui care o poartPeste
aceasta seg@az aftul care se face jumabin ghebos,si asa stéibat toiate ulele si casele, jucindi

"rTnT.Inrlj ni o miilt.impjjpj* "si ~"
ci nu descrierea turcei, ci afirti@precid ca el, Sulzer, a &zut aceast,scamatorie (Gauckeley) —
care nici Tn Germania (Teutschalnd) nu este geali" — in Muntenia (Wala-chey), punindu-

intrebarea dacgermanii au Tmprumutat turca de la romani, sau romarné dermani, exprimindsi-in
acelai timp indoiala: ,dar atunci de ce se cheéanrci? — adi@ ceva de origine turceasc Problema



i se pare insoluhib2, dar considérca un lucru absolut sigué cle aista datnici vorbi nu poate fi de
ceva ase#mator la romani (p. 404), afirmie evident hazardatfara ia se putea afirma nici contrarul.
Cum am spus, cartea lui Sulzer esteipasi pentru noi, pentrua; folosind pe Iing Descriptio
Moldaviae, materialul din manuscrisul ,Origines DacayRmorum”, deci un izvor ardelenesc con-
temporan, ne descrig,turca” sau ,boria" ssa cum le cunagem noi dinTara Oltuluisi din alte girti,
dar sub alt numej nu numai n legturd cu cetele de Gciun, ci n primul rind cu cetele de
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cilusari. Este un document dintre cele mai interesante, aprepkosit de cercétile mai vechi63.
Sulzer considér(dind de agtdat dreptate Tnatatului roman nenumit)atusarii din Ardeal ca un
spectacol (reprezentagiedans) de origine romanadiugind informaia (neintemeia) ca cei din
Muntenia nu mastiu nimic despre s ceva, iar #lusarii descr§i de Cantemir sint ceva cu totul
neaserinator. ,Este mai mult decit probabil (verosimi n cazul élusarilor din Ardeal avem a face
cu o &imagita a Saliilor Colinici, Saliis Collinis sau Collinis Sialiai vechilor romani. Nu numai
numele de kolloschar, dgrimbracamintea, cintecele, dansiltimpul in care se degfoar serbarea
Colli-salii-lor, numite Agonalii sau Agonia, coincid cale ale &lusarilor transihaneni". Urmeai o
descriere comparatiydestul de imaginatiiy dar din oare afm despre @usari ci purtau doa ,briie
detinte" (cutinte) crucg pe piept (ca aziatavii, briie tricolor), bge sau raciuci lungi, batiste sau
basmale, @larii Tmpodobite cu ranunchiuri de pene (de gae); ei aveau in frunte uritav (Wataff),
care Tncepea dansurilecintecelesi putea & primeasa, si resping sau 4 elimine pe ceilal juciatori,
pe care tot el 1i instruia (sau #&). Jocul &lusarilor tine de obicei de la Rusalii githa Tniltaresi
const nu numai din dansusi spectacole, gji din cantece (prietenoase sau gltey@e melodii
proprii, desfisurate toate de-a lungul &tilor si prin satele dimprejur (p. 405—408). Dansalugarilor
— casi celelalte dansuri roméagie aseninitoare, care se joadaria femei — trebuie considerat, dup
Sulzer: oa un dans figurgitca cel mai vechi dintre dansurile rométinép. 110).

Calusarii din Transilvania, contiriuSulzer (p. 408—409), au In general printrgi @in tovais mascat,
pe care-1 numesc mutul, pentéurt spune nici un cuvint, se léade oameni pentru a glumi, lovindu-
i, sau a azvirli Tn &ji a-i speria, in special pe femei. Citeadatesta are un cap de bitlan sau deibarz
ca o mast. Ciocul poate fi micat printr-o sfoaf, pentru a émpini cu el in paii dansuluisi tactul
muzicii, realizindu-se ceea ce s-ar putea numi ,danastat al glusarilor”, cu toate & ardelenii 1l
intrebuineaz si la Craciun, ca un joc al turcei. Masca aceasta dafisg@apbicei singursi are un dans
foarte grewi neinchipuit de bogat in g@ari. Ca ceva cu totul specific acestgiaa o dovad cit de
dificil si mestesugit este acest dans, Sulzer sogietei nu poate trece cu vederea faptulrovataceii
sau Tncejtorii il invata Tntr-un butoi, pentru a se limita sjé si a-i obisnui s danseze strinsaré

a se iti. Maestrul care 1i Tny#i este atit de Tndeminatic, Incit, cu toat@e vede picioarele ucenicului,
cunogte dugi miscarile corpului superior, care iese din butoi, fldanseaz bine sau nu.

Sulzer adaug Tn afai de hituta aceasta pe loc, cugedri care nu trebuieasdepiseasé spaiul unui
butoi in care ,mutul" abia incape pita mijloc, @ masca aceasta cu cap de barzcare nu-i decit
turca sau bota noastt — din cind Tn cind sare (s@ltclampanind din ciocsi face tot soiul de ng€iri
complicate, care nu urmeatactul muzicii, d¢i au o mare precizig un tempo uniform la td

jucatorii. Cum aceadsttrasatura a intilnit-osi la alte dansuri, Sulzer, care granuzician, dovadica a
culessi numeroase melodii, intre care chiar ,jocul leiti considet pasii'si sariturile care nu sint pe
tact, ca o #situra specifia a dansurilor romané.

Calusarii jucausi cu fete, dar In acest caz fata trebuia glateasd jucitorului o sund oarecare de
bani. Dad fata se sus-igea acestei indatoriri, era pedepsit ,casi Sancho Pansa" — cu aruncarea
n aer cu ajutorul unuol (ca fecorii la ceata din Lisa).

Alte trasaturi: numarul cilusarilor era fird sq: 7—9 sau 11, purtau pantaloni s¢iiou sinoare pe
picior, casi' azi, precunsi aceigi clopaei sau zurgai.

~Mutul" célusarilor, care era mascat, gisborita sau turca diffara Oltuluisi alte pirti, si avea exact
acelgi danssi aceleai apuaturi ca ea, era deci pe vremea lui Sulzer, In veacul I X¥'trasitura
comuri ca-re lega, Intr-un chip necunoscutaistocul clusarilor de la Rusalii, cu jocul feciorilor de
la Craciun. Sulzer nedsi informatia, foarte pr@oasi, ci jocul cilusarilor ardeleni se numesgi (in
ortografie germai) boritzsclin, adi@ boritan.u

Aratind apoi & s-ar putea totsa de bine sufe @& nu e nici o aseémare ntre #lusari si Silii

Collinici romani, Sulzer maisi alte informaii despre @élusari, pentru noi de mai midmportana.
Originea — uneori numai inrudirea — sia& obiceiurilor noastre de &iun a fost sugnuti Thca in
decursul veacului al XIX-lea, dar intr-casura mult mai mi@ si mult mai tirziu decit teza originii
romane. Amintim aici ca o figareprezentativ a acestei poti in primul rind pe G. Alexici, care a



publicat in 1899 cartea Texte din literatura popdramari.® Textele sint culese din ,comitatul
Aradului” si de prin ,pirtile banitene", el Tnregistrind materialul ,,intocmai cum 1l rg&tepoporul”,
fara si adauge ,nici un cuvingi fara si le ,dreag@". intr-adevir, culegerea de poezii poporane a lui
Alexici este, cel ptin pentru timpul 8u, ireprgabild, Tn adnotarea colindelor, dupce socotge
fara ,*nici un
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pret" parerile lui At. M. Marieniescu despre colinde, recunoddarecare merite lui G. Dem
Teodorescyi foarte multe lui S. Man-giuca (afade latinism), G. Alexici scrie:

»Nu-i aci locul ca & intru Tn disctia arminuntita a colindelor. .. Deocamdaina mirginesc a declaraic
... ma alatur lia cele zise de dr. Gregor Kreck: «Einleitung ingl@vische Literaturge-schichte» (Graz,
1887, p. 278, 415, 577, 583, 828, 834). Sint convirmecum numele de colindmelodiasi Tn cea
mai ma”e parte coimutul colindelor este urma influggi slavone, tot astfel in cercetarea originii
colindelor la poporul roman trebui& gurcedem tot din amestecul cu gintele slave... Mai cnséa
dezbaterea poeziei poporane trebéieesurgem Tn prima linie la asénarea productelor noastre
poporane cu cele ale slavilor, mai bine zis ale sladiio Balcani..." (p. 287). ,Asemenea (tot) influ-
enei slave avemasdatorim datina de «regoles» (colindatul) la maghidrDatina «regoles» seigpste
— dupi acelai «autor —si in unele sate din Ardeal ,, ... Nici Indaiada asupra colindelor maghiare
din Ardeal au trebuitasaiba mare influetd si colindele noastre. Este e chestie care trebuie
lamurita" (p. 288).66 G. Alexici nu adzut posibilitatea, tot atit de Indrégta, ca ,slavii din Balcani”
sa fi fost ei influenati Tn acest domeniu deitte populdile bastinase. Evident este tot ,,0 chestie care
trebuie &murita".

In acelai an,,irigare, Moldovan _(op. cit) stirgea o tez mult mai**ompl£& despre originea
sarbatorilor si colindelor la rommrL_ Dugel, colindele purced nemijlocit din Calendae-le lagiihe
din mJ*s"n?jMendariurn. ifolosincT ImB&ip” nniinripinr in - Him"ti - <d religioase,
Tp~eosetTpyrfe nefi Tn c** privat** originea lor. Cele lu-

g, Mroo ]

*Arngttr (ca pluggorulpcele viitoresti, cele in cinstea cuivaV, adiettuplTel, colindele propriu-zise,
sint de origine romdin cumpirata si *" termenul latin cot(H[ere)=& cinsti, a adora, deddginea
cuvintu-" lui colinda (p.Uj*™"DlindieJe”religiioa™ sindgL"jorigine biserj-

a"(calugari g1*

si rartnrarf'asé

ranopToe__sau apa | i i

putin greceast (bizantiri

Prin noasta ultima mie, plp frint rip nrigipp 4éla mai

suginutasi 4fi Mti savani romarn.

materie, *a originii colindelor religioasgin general a influgei literaturii populare scrisg a cirtilor
bisericati (canonicesi apocrife) s-a lucrat la noi foarte mgitfoarte bine, Tncepind cu Hasdeur6
Gaster68, continuind cu Al. Rosetti@N. Cartojan70, pila eleviisi colaboratorii actuali ai aces-
tora.71 Noi considém aceast problend indeajuns de bine studiat

pentru a mai purta vreo digteicu privire la ea. Problema colindelor lwtie@ste Tn cu totul diferit,

si ea nu este Tricnici pe departe elucidat

Faa de doctrina preponderent romaingc cea slavist, care muli vreme au fost prezentate in chip cu
totul gresit ca opuse, a aput, cum am &zut, chiar cu D. Cantemir ipoteza traco-déacie am zice, In
sensul ei cel mai larg, autohtoliie- «absolutizat la rind/ul ei cu totul nejustificat. Printre primii
reprezentatn ai ,da-cismului” folcloric din secolul al XIX-leaesremaré cerceltorul sas Wilhelm
Schmidt.

Stiinta siseas# a avut f& de fenomenul poporan romanesc o atitudine foarte &ariat

Amintim, de pildi, pe Johann Karl Schuller. in Ueber einige merkwiirdigék§agen der Ruamen
(Hermannstadt—Sibiu, 1857), folosind, intre altele, a@ete poezii populare a lui Vasile Alec-
sandri, acesta consiati ,in poezia mitologié a romanilor soarele joawn rol preponderent” (p. 12),
ajungind 8 formuleze cu mult Tnaintea lui Mangiuca, Tn spiritul vdacsiu, o teroie soldra folclo-
rului nostru. Analizind pe scurt as&mirile acestuia cu crediele altor popoare, Schuller expim
opinia @ cele mai nesilite analogii ségesc in cultura veche preromiam lucnarea Inchinatpro-
blemei care ne preocirpKolinda. Eine Studie uber ramische Weihnachtslieder (Hermannstadt—
Sibiu, 1860), acekaJ. K. Schuller, luind ca bazulegea de colinde a lui At. M. Marienescu, ajunge la
concluzii aserinatoare cu ocesta, deci latiniste.

Nu peste mult a d@put o lucrare inchinétcalendarului festigi superstiios roménesc: Das Jahr und
seine Tage in Meinung und Brauch der Roen Siebenbilrgens. Ein Beitrag zur Kenntnis des



Volksmythus de Wilhelm Schmidt (Hermannstadt—Sibiu, 1886)pare se ia o atitudine mult mai
complex, dar ni se dasi informatii proprii, unele préoase. Le vom aminti noi, pe nasura utilizrii.
W. Schmidt sugne & poporul roman, fiind un popor rezultat dintr-un amesteic€dacic, celtic,
latin, slavsi alte elemente), obiceiurile lui, Tn mod inevitabil, @origine feluriti. El susine Tnrudireal
si chiar origineia sla a multor obioeiuri romané, intre oaresi colinda, turca, etc. — dar utilizind pe
Safarik, ca cel mai bun cunagor al mitologiei slave, adopteza acestuia, dagare turca (turon, tur
etc. = taur) nu este decit taurul caracteristic din tltiMithra (p. 2—3)72. in general TsSchmidt,
tinind seamia de etnogeneza complaxoporului roman, consideca fireasg, deci mult mai
intemeial, presupunerea originii dacice
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(p. 50) — urmat de romanizare etc. — a culturii poporane rongéine
Doctrina etnografig autohtonié, mai exact preromianiepe o baZ mult mai larg si cu Tncerdri
vaste de demonstia, mer-gind nu numai pirla daci, ci pia la indo-si preindoeuropeni (de ex. la
pelasgi), a fost dezvoltatot In juritatea a doua a secolului al XIX-lea, de B. P. Hasde\i3.
staruim. Reproducem numaispunsul dat lui Teodor Buradia74 cu privire la origined@atului turd,
din care reiese clar po& acestui mare iiavat al nostru: ,Aceastvorhi, susine Hasdeu, se mai
gassste Tn Slavonia, unde stie c iau existat numeroase colonii roméane slavizate mairia, dar
pastrind pil astizi numele de vlahi. La ceilkalslavi nu este deloc. In Slavonia, turca se ngengina
rezbelului, Bellona. La elini, zeul Marte se numea incétatea cea mai dégati Thu-rassi Thurios,
precum se poate vedea din Suidas. Astfel, originea cugmfpéire a fi de la pelasgirimti comuni ai
grecilorsi latinilor ".
Incet, ncet curentul acesta s-a orientat numai sprimesgnai apropidtgeto-dacié si in general
tracici a culturii noastre poporane. Astfel, in 1928, MarcueBezria intr-o lucrare adresatra-
inatatii75s: ,Cu privire la deghizrile in animale... ca un element al ritualului dionisieste de notatic
astizi Tn Romania, colingtorii sint uneori Insgti de sperietoare (gogee), cunoscute sub numele de
brezaia, capra sau turca, ai@meni cu cap de cdpsau taur..."
Poztia aceasta a fost #nita considerabil de cercatle arheologicei mai ales de monumentala oper
de sintez a lui Vasile Pirvan: Getica.16
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Prmjonnai®J” nfuratin decursul vremurilor trei curente
trpi
OlLJea;
— un curent care aatat $i purd accentul Tn primid-j:ind-pe-origin.gg: geto-dacitracid) ia culturii
nrintl1! p* ™rigim"In

p-dt-asupnaorigim-lor 1-ave, _
ConBornTconicetiilor din acele vremuri, ele n-ainut seama de-cit de criteiriul etniér# nici o
raportare la baza econorijcondiiile sociale, fazele de dezvoltare, influele reciproce, fenomenele
de sincretism etc, ceea ce ftiea dus la o simplificare excesiy Tn general eronata lucrurilor.

Aici ne-am g@sit intre cele daurazboaie mondiale, perioadn care au aput citeva luciri Tnchiniate
problemelor pe care le diséut, ficute de agtdat de oameni specialigédn domeniul etnografiesi
folclorului si deci, Tn chip normal, capabili (cel fauin principiu) a da o rezolvare mai jastcestor
probleme. E vorba de R. Vuia, lon Measi P. Caraman.

R, Vuia a publicat un studiu important cu privire la Origijegului de élusari,11 apoi alte citeva
lucrari mai marunte (comunidri la diferite congrese de specialitateie numai Tn rezumat78,
precumsi un studiu despre tuic

R, Vuia i formuleaz astfel rezultatele almute cu privire la #lusari:

»a. Jocul @lusarilor este un obicei misterios de asgeiade o parte cu cultul solar (dansurile cu arme),
iar de alta cu cultul zi-nelor.

b. Un strins raport Intreilusari si iele, alusarii apirind ca reprezentgnielelor; nici unul din
rezultatele cercétilor noastre nu este atit de sigur ca aceeshstatare.

c. Galusarul in forma sa originala fost un dans cu arme akgi scop era de a alunga pe demonii
pagubirii sinatatii.

d. inrudirea sa cu obiceiurile similare la alte popoarepsum®, indeosebi cu cele indicate de noi, la
popoarele din Peninsula Balcahic

e. Gilusarii si-au luat numele de la figura de cadl(gul) care este un demon ahatatii si al
fecundittii.



f. Data la care sgn aceste jocuri, §strarea numelui de Rusalii pentru dansatori in Macedorgaypr
si atestarea acestui obicei pe agieritoriu Tnc Tn veacul al Xlll-lea, ne Tndearsi cautam o
legatura direct intre jocurile @lusarilor si serhirile practicate Tn legura cu anticele Rosalia, sau cel
putin o puternid influenta venita din aceast parte”, (p. 253—254).

Nici un rezumat, figi cel facut de autor, nu exprifxin mod exact ideilgi articulaiile, mult mai
bogate, ale unei lugri stiintifice. R. Vuia a examinat problemalgsarilor sub multe fee sem-
nificative, cu rezultate care merii fie retinute, dar, du parerea noasir

1. S-a bazat aproape exclusiv pe imaterialul altirdre oare foarte pini au avut pregtirea necesar
de specialitate. Din pricina aceasta R. Vuia a congingbrie general(a clusarilor care nuine nici
pe departe seama de imptida bogate ale problemei. E destélamintim & n-a izut decit strict
formal — ca ciclu de

6 — Forme stivechi de cultdr poporai romaneast
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sarbatori — legitura organié, ading,, dintre cetele de feciori de ladCiunsi cetele de #lusari de la
Rusalii care, dupcercelrile noastre, sint, cel gin in esera lor, una, adicfete diferite, momente
deosebite ale acelgigfenomen stvechi: riturile de infiere a junilor. Poateicniciieri nu s-a pstrat
pe viu, sub ochii rgri, aceast legitura latit de clai de bogat, ca la noi.

2. A neglijat materialele privitoare la poptille conlocuitoarssi la popoarele invecinate care sidau
venit Tn contact cu poporul roman duge acesta se formase, ddilupi etnogenez, prezini — dug
citestim pini Tn prezent — nu numai difergnizbitoare, dagi multe aserinari semnificative, de
interes deci pentru noi. Se adaggfaptul ci, datorii unor imprejuiri specifice, unele dintre aceste
popoare (mai ales slave) s-aisfpat in forme socioculturale poporane mai nealtecate la noi au
fost, in Bistimp, depsite.79 Aa, de pild, N. S. Derjavin scrie in cartea Slavivéchime
(trad. rom., Bucurgi, E. S., 1949): ,La slaviiasiri-teni, zeul soarelui purta numele de Hors, n
diferite variante de prontie. . . (Hara, Hours, #ts, Hias, Hros)... In vechea Umbrie numele Hors era
cunoscut, intre altele, ca epitet al zeului §&m forma cazului dativ = Marte Horse. A. S. Fatimifiin
studiul swu capital: Zeiitile vechilor slavi (S. Petersburg, 18843 uh imens imaterial toponimic in
care sedimentarea numelui Hors in formele: Hors, Osgssi®os, a avut loc nu numai pe ntinsul
teritoriu al Europei mijlocii80, locuitin vechime de slavi, i mai departe, peste hotarele acesteia,
pind in Frana, Anglia, Scoa si insulele Marii Nordului. Si el ajunge la concluziaidors, atit de
raspindit printre germani, scandinavi, anglo-saxoni esedma cal (compat englezul de a&ti horse
= cal); de aici trage concluzia elors Mag este Calul Mat" (p. 144).Si, mai departe, pentru a elucida
complet problema: ,,Cultul lui Mar este foarte strins legat de cal, lui i se aduce ahapt jertfi calul;
tot calul apainea emblemelor lui Mar dugi cum sint uzitatsi taurul, lupulsi ciocanitoarea. Calul
este totemul zeului Mgracelai si al lui Hors, zeul soarelui, zeul felor creatoare ale naturii,
ocrotitorul gospodriei, cresétorului de vite: comparcraniul de cal in ritualul slav zilnic" (p. 144).
3. Lipsa cea mai de seam lui Romul Vuia, care, ddgconvingerea noagiri-a fost cea mai
daunatoare, este nesocotirea complit studiul du despre origineaitusarilor — casi, Tn genere, n
toate studiile sale etnografice — a structurii econorsiaciale din care izvasc fenomenele, cu un
cuvint a aspectelor sociologice.gDe
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a avut Tn mia si sub ochi un numeros material comparativ pregumdocumentare bogatle
specialitate, R. Vuia n-aagut & ,jocul calusarilor”, indiferent de legturile mai mult sau mai gin
strinse cu vreun cult (iele, soare, catboi) este in primul rind un grup de oamgrge urmi o
manifestare coregrafiae tip magico-reli-gios sau profan a acestora. Odrimghii ficeau parte dintr-
0 comunitate mai vastcare §i exprima prin ei anumite credim, izvorite, la rindul lor, din anumite
nevoi de existei materia,81 de unde apoi, fisee, puteau apare oriunde pe supta@famintului
similitudini de coutiintd bazate pe similitudini de existéinceea ce ne plaseain cadrul altor
probleme decit cele legate de inrudiri direttefluente efective. Dax R. Vuiasi-ar fi completat
cercetarea cu aspectul, am zice mai exact: fundamexfolagic al problemei, ar fi ajunéré greutate
la ideea & ceata 8lusaril. QT~~re-prezirit 0 asocigie birbiteasd juvenild de intiere (eventual &turi
de altele, femeigi), probabil numai a drbaii of "ti neri" capabilf ciii*"TtrifieJ i A”

sestie, de la Schiurtzi Webster

incoace, & se gsesc in toate socigile umane pe o anuntiitreap de dezvoltare a lor.82 Nuastim,
pentru & vom dezbate pe larg problema aceasta, cetele ideifde la Ciciun avind acelg caractesi
deci acelsi cadru istoricsi sociologic, fira si nesocotim, bineieles, deosebirile. Daar fi urmat
aceast oale, singura fireagcR. Vuia n-ar fi ajuns la identificaredlasarilor (principiu masculin prin
excelem) cu ... ielele (principiu feminin prin defiié: dinsele, frumoasele,amstrele, zinele, dresele



etc). Mentalitatea ,primiti&' — contrar tezelor iniale ale lui L. Levy-Bruhl83 — nu este prelogici
concrei, ceea ce e cu totul altceva. Deosebirile Intrg geentalitatea avansahu constau toii nu-
mai In elemente logice (concret-abstract), ci deoppthivelemente de cona@p (magico-religioassi
mistica, pe de o partg tehnicostiintifica si experimental, pe de aft parte). Deci nu avem dreptdl s
atribuim popoarelor opinii care nu le aiar

Cu ipoteza asodjii juvenilesi a riturilor de iniiere, faptele de care s-#sht Romul Vuia indus Tn
eroare, sutind i le interpreteze, capi o dezlegare nef@ti. Si Tn alte multe prti84, cu acels prilej,
junii se imbrag femeiate, pentru a simboliza apoi, prirpsirea portului femenin, desprinderea de
femei (mard, surori, copirie) si intrarea in grupadsbailor. Ei sint protejd, darsi urmariti cu gelozie
de nimfe, de zine, pentrd,assi sint bucuroasead-au luat de la mame, sint geloagestau ajuns n
faza
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casitoriei si deci 1i vor pierde Tn favoareatsitor etc. Adici totul se explié printr-o logic elementat,
simph, a sentimentelor omesté atribuite antropomorfic tuturor fitelor inchipuite intr-o faz de |
copilarie a umanttii, Tn carestiinta nu se putea Taadezvolta.

Deci, in problemele de amunt, folosind un material bibliografic de calitate, Rii&/a ajuns la unele
concluzii utile, pe care le vom fologinoi, dar in problema de ansambluatugarilor, el mu a
descoperit solia fireasd, pentru & n-a cunoscut suficient terenul prin ceécepersonale, la fa
locului, dar mai ales pentrd @ nesocotit complet fundamentul sociologic al probleie este o
chestiune de oameni, ci o chestiune de nietici care e bineasragem Tngtaminte pentru nogi
pentru cercetorii care vor continua munca nodsgr care, preveri fiind de anumite grgeli ale ha-
intagilor, vor realiza mai mulgi mai bine decit noi.85

Asemenea ggeli Romul Vuia adcutsi Tn celelalte studii (comunici) care privesc direct problema
noasti (me referim la tur&), dar asupra acestora vom avea prilejudiscutim n alt capitol.

Ceea ce n-adzutsi era greu $vadi Romul Vuia, cu preglirea sa de bazgeograf-naturalist), a
vazut, Tnaintea noastrfara greutate, lon Mglea, format direct igtiintele sociale. Studiuks Obiceiul
Junilor Brgoveni, pe care I-fam amintit mereu, este una din celgfrmumoase realizi ale
folcloristicii roméanati. Spunem aceasta tot numai de draguimgintelor oare se pot trage. Geografii,
etnografii descoak veche, exceptind pe cei foarte mari (ca Mehedi#&lsan), au introdus Tn
etnografiesi folcloristica o metod comparatié de suprafg, pur morfologié, adic lipsita de studiul
substratului social, al structurii economice, din care fiagnele suprastructurale, deci antisociolagic
apoi, pur spgald, adia lipsita de studiul evoltiei istorice a fenomenului, in futie de dezvoltarea
societitii, deci o metod in fond antiistorig. in studiul amintit al lui R. Vuia despre Originea jocudai
cilusari nu se face nici cel gn o aluzie la factorii socialii istorici care au dus la gi@rea, evoltia,
amplificarea, contaminarea, sincretismele bogdisty@reasi in cele din urri decdereasi chiar
dispariia fenomenului. Metoda geografitn etnografie — g cum a practicat-o la noi mai ales R.
Vuia — consi Tn a é@uta aserinari intre fenomenul studiat fenomene din aitparte (indiferent de
loc si timp), pentru a intregi in chip arbitrar materialul progiia-1 explica astfel prin elemente
valabile n altesri si Tn alte perioade istorice. Nimic despre orinduirileiale in care fenomenul a
aparut, nimic despre psihologia oamenilor care I-au prodespre starea lor ma-

teriak si spirituala, nimic despre evala fenomenului in decursul veacurilor, In ftieale dezvoltarea
acelorai factori eoonomico-so-ciadii culturali.

Asa a procedat Romul Vuia cuslosarii” — cu totul altfel a procedat lon Miea cu ,junii”. lon
Muslea a studiat Tn acela@imp fenomenul pe vigi n literatura problemei, a analizat cibdare
fiecare moment al obiceiului Tn dégfirarea lui actual| a desicut apoi obiceiul in ,straturi”, sau mai
precis, in elemente istorice, deosebind pe cele noi deveehisi stravechi, analizindu-le Tn chip
corespunitor, le-a Tncadrat apoi Tn literatura de specialitateeanii si a tras citeva concluzii
convingitoare, care auimassi sint de folos tuturor cercatlor urmitoare. Deci 0 metdadistorici,
nuanati, de mare fingsi precizie, cu ochii mereu la complexitatea fenomenidugvoldia lui Tn
decursul vremurilor, la fele esetiale, mai statornice (specificgi)la cele adugate, transformate,
diformate, amestecate, prin natura lor negaksi deci de tratat ca atare. Numaaa putut demonstra
existena cetei de feciori laadacina junilor braoveni, cu toate&pini la el tai cercedtorii erau
inclinai si vadi Tn ultimul obicei un fenomen cu totul originair# nici o coresponde# sau Tnrudire
cu alt fenomen etnografic de pe teritotitrii noastre. 1. Mylea s-ainut atit de strins de fapte, de
documentul istoric, inciii-a limitat cercetarea la o perigaibtorici perfect controlabil si s-a oprit
prudent acolo unde i s-anpit ci incepe ,aventura”. Vom vedea cumatalt nume din domeniul
etnografiei romangi, R. Vuia, nu ezit si explice turca roméneasactual prin masca deserain
paleolitic pe peretele uneigieri din Frana, adi@ pesteari si ,vremi", dupa principiul: se aseafima,



deci sint identice, ceea ce s-a numit, just, pseudoanatigidic 3.86

I. Musglea a olinut citeva rezultatgi in problema cetelor de feciori, pe care le amintim,adiuza & ni

le Tnsim, deci ne scutesc de o dezbatere maidpimgrucit asupra acestor probleme nu vom mai
reveni.

Jintovarasirea feciorilor satului — scrie I. Milea — este o manifestare bine cunoséntetnografie ..
.87 Avem de-a face cu un fenomen biologic al uneigiwgupi virst . .." (p. 36). Nu sintem de acord
ci e vorba de un fenomen propriu-zis biologic, penirinaealitate este un fenomen sociologic, n
geneza #ruia, dup cum vom vedea, intrsi elemente biologice, dar foarte departe intr-un chip
exclusiv. ,Grugri aseninitoare — continéi |. Muslea — au existagi la popoarele europene din
antichitate, amintim pe i
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traci, greci, romani, c@] germani. Socotind ddpresturile pe care le prezininele obiceiuri de aii,
organizarea in astfel de clase #lujrsti se intilngtesi la popoarele moderne. .." (p. 36). ,Ne vom
conduce dup caracteristicile atribuite cetelor de feciori de ptieideni de &tre etnograful Haberlandt..
.,88 anume &fecio-rimea reglementeatrei forme ale vigi sociale a tinerilor: dragostea (participarea
la hoi si raporturile cu fetele), raportul de cult cu veclgléeri ale naturigi purtarea de arme" (p. 41).
Materialul cules de noi Tfiara Oltului confirnd justgea drumului trasat de |. Miea in deslgirea
fenomenelor cercetatejlguzit de etnograful Haberlandt. Am amintit cit de deparégg cetele de
feciori in reglementarea raporturilor Tntre sexe. Inreegte ,,raporturile de cult cu vechile ferale
naturii", I. Muslea precizea, in legitura cu mistile, inregistratsi de noi: ,la origine, aceast
mascaraii voia S reprezinte alungarea iernii. Tn jocudlwsarilor, cel care e ingropat nu &avul, ci
«mutul», personajul lor caraghios, care se iniftntn atitea obiceiuri de pritvard sau de oarmaval
(borita, cucii, turcia). . ." (p. 44).

I. Musglea acord anumitor fenomene legate de juni, cetgglgsul unor rituri de itiere, njotind, ceea
ce este universal recunoscut az§timta, ci ,de la clasa copiilor la a feciorilgr de la aceasta la a
barbatilor insurai, trecerea se face cu anumite rituri deiéme" (p. 50). De pild, aruncarea junilor in
cerdi, gasiti si de noi la Lisa, la care Mlea adaug informaii primite de la corespondéndin

perioade mai vechi, despre unele practici similare carsfimp au disprut (Simkita de Sus, Breaza,
Ucea de Sus, Ne-totu) din acgigagiune [ara Oltului) — (p .53).

Legaturile cu biserica, adicmai exact incetrile acesteia de gi-incorpona sau supune la ascultare
tineretul, sinki ele bine puse n luminde |. Mulea, nu numai cu privire la juni, gila cete. Exemplul
sisesc, dup cum am wzut din Regulamentulavtasesc din veacul trecut, este sigur, darziogi,
influenta’ lui rA-mine totyi superficiafi. I. Muslea, dug ce amintgte Regulamentul Junilor Byaveni
(1894), considerca model 3sesc foarte probabil, statutul organiibar tineretului sisesc rural:
Allgemeine Ordnung jilr die Bruderschaften und Schwesteajtahauf denahischen Dorfern80. ,In
Tara Rgarasului se cunosc demult pravile manuscrise ale ceteloorigi romani... (amintge pe cea
din Cina, reprodusintegral, mai Tnainte, de noi). Duipizboi, poate chiar mai ihainte, auiag si
statutele tigrite ... ale diferitelor toirasii devenite «sociéti ale tinerilor»si numindu-se aproape
toate «Sf.
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Gheorghe».90 Astfel, de la un obicei cum nu se poate inahigidiber91, ceata feciorilor... ajunge, cu
timpul, o0 «societate» cu regulament care prevede casientrolori, interzicerea fumatului Tn hogi o
multime de oprefiti si sangiuni".92 In orice caz, ddcexist o influena siseasé sau bisericeascea
este de datcu totul recerit, in perioada de disaie a cetelor, de transformare Tn sens modern a lor; ea
n-a operat sub nici o forimdemonstrab#l nici asupra originii, nici (asupra dezwolt mai vechi a
cetelor.

I. Muslea a fixat in chip exact natura problemei: ceteléed®ri sint o grupare de viistcu amasite

de rituri de iniieresi cu o evoltie de la ceata ofgiuelnic (reglementdi deci de reguli nescrise, de
datini) la o societate cu statuferegulamente scrise. in privanacestor trei rezultate nu mai avem de
adaugat, decit cel mult unele detaliidocumente meniteide intireasé.

Lucrarea cea mai angphu numai prin subiectul ei, i prin tratarea subiectului, din cite auaag pin
acum in limba noastrcu privire la problema care ne interesgaste a lui Petru Cara-man: Substratul
mitologic al girbatorilor de iarrd la Roménii Slavi93. Este prima Incercare de siéteameinié n
acest domeniu, asuprareia e bine sfiruim, pentru &, prin ingisi natura ei, ne scufte de a mai
discuta probleme considerate ca dezlegate94, peideaalé ne & prilejul s fixam si mai precis
propria noastr poziie.

E bine ¢ spunem de la inceput: nu sintem de acord in totul cu Eataman, Tncit nu ne putem
multumi cu o simpl indicaie bibliografic si o nsirare scuri a problemelor dezute. Totgi nu

putem sirui decit asupra tezelor principale.



P. Garaman ia ca punct de plecare un fapt recunoscut denioltedggystiinta. ,,In calendarul bisericii
crestine existi numeroaseasbatori al ciror substrat religios apgme altor credire si ‘altor vremuri
decit erei care incepe cu Christos.” (p. 3). ,Izbit@ara&logii cu acesteirbatori ale lumii crgtine

aflam in antichitatea greco-romarin special la romani, iaitit din punct de vedere alideled ele sint
fixate, citsi al credinelorsi datinilor mai importante ce se lgade ele”, (p. 4).

Pentru a determina substratul mitologicabstorilor noastre de iagn(Craciun, Anul nousi
Bobotea), deci exact grupul de obiceiuri din care fac pairtaaterialele culese de noi, P. Caraman
aminteste pe rind: I. Ciclul pgin, Il. Ciclul cretin, pentru a stabili, prin compai®, cit mai precis cu
putinta ,reminiscene din datinile ciclului pgin Tn g@rbatorile cretine de iard" si concluziile
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etnografice care se impun. Lucrul acesta ar fi trefaedt fcemsi noi Tn cuprinsul &rtii de faa, incit
lucrarea lui P. Caraman este o introducere foarté laimelegereai interpretarea cadrului istoric h
care se cuprindg materialul nostru.

»Ciclul sarbatorilor de iarra — aratt Garaman dupizvoare autorizate95 — incepea la romani cu
Brumalia sau Bruma oare, in Imperiul deirit — aicela care ne interesédndeosebi pe noi —
durau... intre 24 noiembrig 17 decembrie” (p. 4). ,In sudul Darii, la popoarele tracice, undeifiri
de tradiiile autohtone se Incrugiu in chipul cel mai puternic influgale grecsti si cele romane,
Brumalia erau foarte populageaveau loc in cinstea lui Dionis Tracicul. Aici ele primit unele datine
din ssa-numitele «Micile Dionisiace» sau «Dionisiacele Cimgtmecare ddeau in prima juiitate a
lunii decembrie, cind se serba gtul culesului de viisi a pregtirii vinului" (p. 4—75). ,,Micile
Dionisiace se caracterizesagrin cea mai marg mai z\apaiata veselie: procesiuni de falofori care
cintau cintece falicg ditirambice in cinstea zeului, dansuri ggitemascarade, jertf@pului, ospege
cu bogate libgi, jocuri populare... Nu lipseau cu acest prilej de aseraainele deghiz” (p. 5).

Noi, azi, la sfigitul unor cercetri in legitura, e drept, cu un capitol mult mai restrins, ne-am fi pprit
ce private filiatia istoric, aici, la Dionis Tracicugi serkirile lui primitive, cu caracter stvechi
poporan. P. Caraman, atras de mirajul consilarcstiintifice (poatesi de nevoia de a cuprinde intreg
materialul) a mers mai departe, pentrdiata originisi in alte locuri. Tot ceea ce enumera despre
Saturnalia, exceptindagaturi comune tuturorabatorilor populare (veselie, mincarejuurd, dansuri,
cintece, infitire, intreruperea activitii profesionale, acte de generozitate™ daruri etcianeuwnici o
legitura evidend cu girbatorile noastre de ia#in sau, mai precis, nici o lgéyira de structut, caci
elemente disparate, de tot felul, s-au putut alipiilbasorile noastre de oriunde, dupum s-au putut
ivi si independent (schimb de daruri, cultul milor, luminari de cead etc). Tasaturile recunoscute de
toti cercetitorii ca specifice Saturnaliilor, ca originale, cumntdibertatessi eliberarea sclavilor (de
unde: ,feriae servorum"), tir-gurile de ,sigilla", alega unui ,,rege al settilor", jertfit zeului sau
numai un ,rex bibendi" etc, nu credempmot fi identificate la noi decit cu totul arbitrar, celilt Tn
forme simple, elementare, care au precedat istorigB4iile, si eventual au stat* printr-un
PROBLEME VECHISI PROBLEME NOI

fond comun, foarte indégat si de ispindire mult mai mare, la baza lor.

Tot asa de vagii deci de neconcludente sintanalogiile cu La-rentaligi Compitalia.

P. Caraman se optte cu ceva mai mult folos asupra Calendelor lui lanuatef@ae lanuarii), adic
.sarbatoarea care avea loc in primele zile ale anului romanl9). Du@ marturiile lui Libanios, ea
era celebrat,pretutindeni pid unde se ntindea Tnigitia romani” si ,era gteptati de toal lumea, de
la org si de la sat, din Tntregul imperiu, indiferent deiomalitate ... Acest izvor grecesc cam de pe la
jumatatea sec. IV e.n., deci contemporan ou faptele despe/aate, este foarte important pentru
cunogterea #s-pindirii extraordinare agbatorii Calendelor lui lanuar in Imperiul roman, in speaial
cel de #sirit, unde taieste Libanios" (p. 19). Ceea ce urmga&ste ing foarte ptin convingitor: in
afai de datele precise privind aceastrbitoare Tn antichitatea romarexoeptind #siturile comune
mai tuturor &rbatorilor de Anul nou (veghe, veselie, petreceri, vet@laaari, preziceri etc.}i
exceptind faptul&si la noi Anul nou cade oficial la 1 ianuarie, nu geniti o aseriinare ce,
inexplicabik pe alt cale, cu &rbatorile noastre de iakn

-in mijlocul acestui ciclu tradional roman, la inceputul erei ¢tine — contind P. Caraman — vine
sa se infiltreze o &batoare asiatig in cinstea lui Mithra, zeul soarelui: Dies natalis Soivicti" (p.
26)... ,recunoscut ca religie de stat pe laséitr sec. 1ll. e.n., sub Tngmatul Aurelian... definitiv fixat
in calendarul roman la 25 decembrie . . ." (p. 28).

Alt cercetitor, Gh. Foga, Tncear# explicgia Craciunului romanesc tot prin mithraism.96 In d@fae
fixarea datei de 25 decembrie pentrytdeea Domnului, acoperind Dies natalis Solis invictreg prin
intermediul bisericii s~a exting la noi, oa pretutindeni in lumea gti@a, noi, cu toate £am studiat
aceast religie cu ajutorul unuia din cei mai mari cunitsci ai ei — Fr. Cumont97 — com-parind
fiecare element al ei cu obiceiuriliecredinele noastre poporane, n-aésig nimic corespurior,

afara de 2—3 fapte care se pot explicaiigigoe alt cale.98 Nu este cu putinsa stiruim, dar



concluzia cercétilor noastre este in general negaitu privire la vreo influefd mithraica mai
important asupra &bitorilor noastre de ia# sub forma lor poporantarineasé, afaé de cea
exercital prin intermediul bisericii, care nu @tpuns niciodat pina in structura lor intir. Similitudini
exist, fara Tndoiak, Tntre toate cultele
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solare de pe supraéapimintuluisi cu atit mai mult intre cele din zona de civitieaa contactelor
dintre Europa, Asiai Africa, dar daé ele nu se explicprintr-o influena direct, cad in afara pro-
blemei tratate In cartea dgfaUn cult al soarelui a existatrfi indoiah si in tara noast, cu mult
nainte de cucerirea rom@rdeci un cult solar de natudacia, poatesi mai vechi, dar in cazul concret
al cetelor de feciogji al complexului de obiceiuri legate de ele. n-am putut staiel pdin pind acum,
nici o urmé indiscutabii.

P. Caraman examineaapoi Leneele: ,Cind sdilca vinulsi se punea in butoaie, lumeavda pe
Dionysos, zeul vinului, adical teascului, ceea ce se intimpla oam pe la mijlocidhuarie.” (p. 28).
.Ceea ce caracteriza mai presus de toat@toarea Lenee-lor erau travestirile ... Cei ce formau
cortegiul lui Dionysossi puneau tot felul de &gti, inchipuind diferite figuri mitologice ori animale,
sau §i ungeau fea cu drojdie de vin ori o colorau Tn alt mod... Ceedafitisau diferite animale, se
imbracam in pieile lor, de obicei In piele de cerb, de giagdesigur (deci nu sigur — nota noastsi de
capti. De asemenea Tn deghite lor utilizausi crengi de Mz, iedes, frunze de stejar... Ei mergeau
dansind jocuri comiceaéind glume licetioase..." (p. 28—29).4fa indoiak ca de ast dat unele
aseninari existi: travestirile, nistile, iedera, jocuri comice, glume licgwase etc. Asemenea
similitudini, cum am mai spus, apar iria foarte multe obiceiuri de pe glob, bazate exclusiv pe
asenindrile dintre oamengi situaii. Numai pe baza lor nu se poate afirma vreo Tnrudiers
Aseninarile etnografice, cum s-a remarcat de mult &teectqi specialitii, sint de doa categorii,
unele datorate unor comilaseninatoare, deci#ra nici o legitura direct intre fenomene, altele
datorate originii comune sau influetor reciprocesi bineirteles fiecare din ele ridicalt gen de
problemesstiintifice. Pe moi, In lucrarea detfiane interesed@znumai inrudirile directe. in cazul
Leneelor trebuieasrecunoatem @, fiind pe teren tracic, din carédeau parte cu unele particulafitsi
geto-dacii, fra a se putea desprinde din civilisasud-est europeaiin care se incadrau organic,sca
noi, romanii, o inrudire aasbatorilor de iarrd roméanati cu ele este perfect posihilincit meri si fie
retinuta, cel pdin ca o ipotei de lucru.

Ceea ce urmeain lucrarea lui P. Caraman are un coeficient multmmeie de certitudine: ,,@siunul,
la inceputul erei cgtine n-ia avut o déatprecizad definitiv. Farintii bisericii au datat intiia oar
Craciunul la 6 ianuarie ... geereasi botezul Domnului.. . ngerea spiritud si... nasterea material' (p.
27). ,Totwi, cu vre-
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mea s-a fixat pentru gi@rea materialziua de 25 decembrie. Fixareai€unului la aceastdat are
loc In sec. IV. intaia oare girbatorit la Roma Tn 354, apoi in Constantinopol, la 375, n Adida 386
... Ea coincidea cuigbitoiariea naterii lui Mithra" (p. 28). Sintem de acord cu P. Cararmciaacest
lucru ia Tnriurit atit de mult csnismul, incit acesta cuprinde oficial, in agitéexte canonice, urme
indiscutabile de cult solar", unele dnwai vechi decit mit-hraismul, Vechiul Testament fignel
influentat de vechile culte soloare asiatice.100

»Craciunul Tnlocuigte de fapt Saturanaliileaidatorile soarelui divinizat (Mithragi Calendele lui
lanuar, adig cele mai importanteagbatori din ciclul gigin” (p. 42, subl. lui P.C.) ,Anul nou calen-
daristic, care contiriudirect grbatoarea Calendelor lui lanuar, a fost primit de la noneke toate
popoiarele Europei" —asbatorit pina atunci prinivara — ,0 dai cu reinvierea naturgi Tnceputul
muncilor rurale.” (p. 42). (Natn ci la noi se pstrea acest inceput de an nou in giirari prin
obiceiul bine cunoscut al ,ntisorului"). P. Caoraman ditun fapt demonstrat de intreaga etnografie,
Ca toate poporale au numeroase obiceiuri, giexéle europengi-au avut pe ale lor cu mult ihainte de
vreo influend romard; din picate In& tocmai acestea ne sint foarteipicunoscute.

Biserica a luat Tn chip firesc o atitudine dstihiar de la inceput fade grbatorile ciclului pigin, iar
mai tirziu, faid de imasitele acestora, incorporate de masele populare chianbitsile cregtine. P.
Caraman expune pe lagigdocumentat acedslupti, care nna< lipsit, cum andzut, nici inTara
Oltului, la propotiile si nivelul cleruluisi satului romanesc. Socotim acegstoblend complet
lamurita.101

P. Caraman adugealte contribtii pretioase ladmurirea &rbatorilor de iarr si implicit — cum se
poate foarte gor vedea —si a unora din aspectele materialeloiiisfite de noi. El dovede prezeta
umor ,,motive de An nou" la &eiun, care nu sint Taseagrat ,de tipul Calendelor lui lanuar”, in
intelesul vreunei inriu-riri directe, ceea cegieenu excludem, in liisde probe certe, ci mult mai
simplu, de ,tipul naterii" (ngterea anului, ngerea soarelui, geerea Domnului), concéip raspindit,



cu voiesi fara voie, chiar de biseric Susine existera unor ,motive probabile de cult solar la
Craciun"; — noi socotim & ele sint absolut sigure, dar matipule origine mithraig tirzie, cit indo-
europead straveche, cu urme sigure, arheologic dovedite pe teritpatriei noastre fricdin vremurile
preromanice.102
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Unul din rezultatele cele mai importante ale ceirdet lui P. Caraman (urmind pe Feilberg, Klinger
etc.) este determinarea unor motive certe de cult allorda sarbatorile de iard. ,Credina @ in
noaptea de Gciun se deschid mormintedeies strigoiisi duhurile motilor Tn lume, este genetala
aceast sirbatoare, la romargi la slavi... Sufletele mdaitor umbla Tn tot timpul celor 12 zile de iadr—
noaptea..." (p. 70—71). ,La Boboteiag vremea cind libertatea lor inceteade trebuie &intre din
nou in salagurile lor submmtene". Cum Trisnu vor s-o fag singure, apare ,',obiceiul aluimg
duhurilor" (p. 77) — pe care l-am intalgitnoi in zona Egarasului: ,baterea tufei".

Doui aspecte sint puse foarte bine in evigiele P. Caraman in l&mra cu intregul ciclu al&batorilor
noastre de iath(de la Ciciun la Bobotea®): caracterul de An nogi caracterul de cult al mgior.
Este de fapt chiar concluzia principal artii. ,A distinge care dintre aceste doaspecte este cel
dominant, e foarte greu, daou cu neputitd" (p. 90). W. Klinger103 spune categorit,toate
sarbatorile ciclului de iar@ la slavi nu sint altceva deciirbatori ale motilor". ,Urmele lisate de
Saturnaliisi indeosebi de Calendele lui lanuar" — crede P. Caraman petrfutrecute nici [ele] cu
vederea". in orice cazatiturile de cult al mailor se reliefeaz atit de distinct, incit locul lor vine
indat dup cele de An nou" (p. 90—91)iRerea noaslre c cele dod trasituri Tn cadrul unor culturi
stravechi, din care face pargecultura noastt poporai, sint corelate Tn chip organic.104

In incheiere, P. Caraman are un moméditwde ezitare. Nu ne indoini-gi da bine seamaigcin
pofida erudiiei salesi a unei frumoase constniicstiintifice, problema, ga cum a pus-o péarfim
exclusiv romanic, nu este nici pe departe rezéhaé aceea adaiigumgina prudetei: ,A atribui
insi originea datinilor din ciclul®batorilor crestine de iaré exclusiv unei mgteniri comune (@ ba-
torile greco-romane, de ex.) ce s-aspindit dintr-un anumit centru, In té&uropasi de aici in alte
continente, in coloniile europene, este in orice cgizx@ak. Nu trebuie uitdt contribdia mare pe care
au adus-o neindoios la transformarea acelor datini cosuprapunerea lor peste datinileraditiile
specifice ale fie@rui popor (obseruée ficuta si de noi anterior: T. H.), datini ce ofereau o marena
sau 0 mai mig analogie cu cele ce veneau din centrul comun” (p. 92—93)

Totusi P. Caraman nu incedrea faca aceast distingie absolut necesafn cadrul obiceiurilogi
credirtelor poporului roman Tn ceea
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ce au ele fstinag, legat de pmintulsi stramasii nostri autohtonisi ceea ce e de imprumut, din altetp
sau dintr-un domeniu oomuii, cum e cel romanic, — cummiédeaz singur problema. Nu face nici
distinaia, tot atit de necesarintre drbatorile de iaria romanati si cele ale popoarelor slave, tratindu-
le nedifereriat, stiindu-se foarte bine; desi se asea#na uneori pii la cele mai mici aémunte, ele
prezint si deosebiri importante, dédgum exisi deosebiri importante chiarla popoarele slave intre
ele, datorit trecutuluisi condiiilor specifice de vigi.105 Istoricul sovietic M. O. Kosven scria ih
aceast privinta: ,Aparitia diferitelor sociedti antice, imgrtite in clase, s-a produs in chip independent.
Dar unitatea ariei geografice pe care erau situatd@secietti si, adesea, apropierea lor imedja
facut ca intre diferitele socit antice, imgrtite Ta clase,&apat si si se dezvolte iricfoarte timpuriu,
relaii si influente reciproce. Independent de acesteirglianfluente, fiecare dintre socigtle antice n
partesi toate la un logi-au adus contriltia si au jucat rolul lor Tn progresul general al culturiD6l
Ceea ce este subliniat aici despre sagletantice, este aderat despre tocate socigte, despre toate
popoarele; ele se influggaz reciproc, dar fiecare se dezvoih acelai timp independent, dadegi
interne de dezvoltarg fiecare aduce contriia sa la dezvoltarea omenirii.107 Este o r2gial
metodi etnografi@ de care trebuigisetind seama.

Ga g incheiem considetidle noastre cu privire la cartea lui P. Caraman, rtraigem atefia asupra
uneia din contribtiile pozitive: determinarea rolului pe care 1-a awegtinismul in evoltia
sarbatorilor de iarrd. ,,Cretinismul insyi a slujit intr-o foarte insemnaimisui la rispindirea multor
superstii si datini pigine la popoarele Europei, Tn forgieeombinaiuni meridionale" —si — ,tot
crestinismului se datorge Tn buid partesi agiunea de uniformizare ia acestor elemerniginssti” (p.
93). Constairile sint justesi deci sintem ntru totul de acord cu ele.108

Acestea sint interpraile romaneti ale materialelor sociologice, etnografigdolclorice legate de
cetele de feciori in general de®sbitorile de iarfi de la noi. Poate ar fi utiislezbatem pe larg
literatura stiiind a problemei; am dégi insa prea mult limitele lucirii noastre. Vom avea prilejulis
atingemsi aceast problend in decursul capitolelor ce urmé&aAcum g inceré@m o critici de



ansamblu a bibliografiei roméagtesi sa precizim metoda pe care urmeai o folosim.

incepem cu critica pagior mari, care au dus Igcoli si curente
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de-a lungul celor dduveacurisi jumatate de la intemeierea etnografiei romgdinain Milescusi
Cantemir.109

Fara si ne mai referim la un autor anumit, privind global dede curente determinate, curentul
tracizant, latinizangi slavizant, toate apar Tn lumina datelor actualetiilgei ca unilaterale. Un lucru
este admis deitre tqi istoricii de seari, ci la baza etnogenezei poporului rom&nistprimul rind o
populaie autohtos, mai exact, rindurile de poptiiestravechi care s-ausazat de-a lungul vremurilor
pe @mintul carpato-danubian, giadinc Tn Balcani,110 In domeniul culturii poporane de pretutinden
din pricina caracterului ei conservativ, dedrathica rezistem la influenele din afat, piri nu i se
deschid perspective proprii de ¥ipaceste populé stravechi — ,,oamenii fmintului”, cum se
exprima N. lorga cu intuia geniad a lucrurilor111 — dau aspectul fundamental, mai exact cimpul
fundalul peste care se supragugse intrges toate elementele ce vin In é@crRoporul roméan s-a format
n spaiul lui actual de vig, cel carpato-danubian11g toti cercetitorii sugin ci el se gseste pe un
teritoriu tracic, mai exact geto-dacie. Trebuiediugam si populgiile pretracice sau chiar preindo-eu-
ropene, despre care &4 si le cunogtem neaprat compozia etni@ — stim azi, datorii sipaturilor
arehologice, tot mai multe lucruri, nu numai despre culturenateriai (un aspect sigur), ¢i despre
viata lor social-economicsi cultura lor spirituad.113 Desigur, ultimul aspect este reconstituit cu foarte
multd greutate; totsi este reconstituit. Deci ipoteza unamésite culturale de la popuide
~preistorice"si ,protoistorice" autohtone, adide pe pmintul de formaregi dezvoltare a poporului
roman, mai alesacnu sint temeiuriisse afirme & ar exista intre diferitele epoci vreo discontinuitate
este o ipotexzde lucru nu numai fireadcci obligatorie. Dup datele generale ale istoriei este mai greu
de a explica de ce nu s-adisprat asemeneamasite, decit de a afirma pgrsimplu c ele exisi. In
sprijinul acestei afirm@ poate fi invocai o bibliografie foarte bogati foarte competefit114

Re un teritoriu oarecare, populat de unul sau mai multegpepou se potsaza alte poputa decit sau
pe cale psgnica (prin infiltratie sau bua intelegere) sau prin f@r (navalire, cucerire). In primul caz,
cele dod populaii, autohtora si imigrata, ajung la o formul fireasé de conviguire, la influene
reciprocesi foarte des la amestgccontopire. In al doilea caz se pot intimpla @bucruri. Indiferent
de motiv, popula cuceritoare distruge complet pogidacucerié (eventual o alung si deci se gaz
ca pe un teri-
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toriu gol, nepopulat,ifa a cunoste si a-si inswi cultura @min-teaid, pentru @ se ivate intre culturi
sau civilizaii ceea ce s-a numit un hiatus (o intrerupere, o discatatay Asemenea intimsl apar
destul de rar Tn istorie.115 In genereijrpopulaia cuceritoare, o dafnvingitoare — cel ptin in
fazele ouai Tnhaintate ale istoriei — nu are intefesusereascpamintul fira oameni; acgia sint
adudtori de venituri, fiind exploatain diferite chipuri. In aceasipotez, populaia cuceritoare in

in contact direct, de vi# cu populéa cucerit si se ivate din nou procesul inevitabil de Tnriurire
recipro@, amestegi chiar contopire intre popuia vechesi cea proasita, proces care, chiar daou

se desfsoari si demografic (amestecuri biologice), se petrece Tntatda pe terenul culturii, al
civilizatiilor.116

Asadar, exceptind cazurile foarte rare, in care o pppwdate alungatcomplet sau distrdde alta in
intregime, populgile sau popoarele noi care s@ai pe teritorii locuite de populimai vechi — ne
referim in spgi la populaiile care, cum au fost geto-dacii. s-au statornicitgpitoriul patriei noastre in
indegirtata antichitate, peste o poptigdlocah striveche preindo-europeanr— aflate la un nivel
similar de dezvoltare istoficcu cel al noilor veni, continui, pe Iingt propria lor cultus, si vechile
forme de civilizaie, in amestecuri de propibvariate, realizindu-se uneori sinteze culturale aatg.
Cum nici un istoric de pnacum (ne referim numai la istogtintificd) nu a contestat formarga
dezvoltarea poporului roman pe teritoriul carpato-danylixeza unoramasite din culturilesi
civilizatiile care s-au dezvoltat Tn acest ipafara discontinuititi dovedite, este, cum am spus,
obligatorie. Dealtfel, in zilele noastre nu mai estdbaale o simglipotez de lucru, ci de un adéw
demonstrat pe larg de Intreaga arheologie romaieasc

In aparers, teoria a doua, cea latirisromanizant, are aceeajustificare. Atit sudul cigi nordul

din urmi romanizat (dovatlincontestabil: limba). Totyi trebuie & respingem de la Tnceput, ca pe o
tezi nestiintificall7, orice Incercare de a nega vreunui popor puterea die ceeiodinamismul118j
a-i explica Tntreaga cultiisau civilizaie prin imitaie sau Tmprumuturi.119 Fiecare societate uiman
urmind legile generale de dezvoltare in cgiteliei specifice, §i creea, bazat pe structura econogic
formele ei suprastructurale de #d 2(> Aseninarea intre diferitele elemente de suprastrijctur



aflate la
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populgii foarte indeprtate Tn timpsi spaiu, dovedete existern legiftii sociale, adia, Tn ultima
analizi, a unor cauze inrudite care produc efecte as#mare. Aceasta nu Tnseainmegarea existesi
imprumuturilorsi influentelor, dar ele trebuie dovedite ca atare, nu deduse din samalegii, nici
chiar din aserniri frapante. Este imposibil de imaginat ca un popor cwibzztie mult superioa,
cum era in acele vremuri poporul romahirspur limba unor populgi cucerite, care se aflau pe o
treapi mult mai joas decit el, ird a le transmite nimic din concgife, practicilesi credinele sale, fie
religioase, fie profane (cd se restringem numai la problema nagstbar, de astdat, lucrurile sint
mai complicate. Sau, dae s ne doZm exact gindul, ele sint mult mai complicate.

in primul rind, pentru a se transmite o cre¢ilise cere ca ea.s.. existe. Datpoporul roman a avut o
religie care trebuie considefata atare, Imperiul roman, deci marele conglomezgiapoare aiaror
reprezentatn patrunseset masiv in armdt in aparatura de stgitin nege — Tmpiastiindu-se astfel
peste tot — nu a avut, afiade cea oficid, care in fond era ineficace121, in perioadgistrii Daciei
de dtre romani, o religie propriu-zisl22 Cu toleragasi sincretismul caracteristic acestui popor,
imperiul creat de el a avut o nohe de religii, in cele mai ngi@ptate locuri imprejurari.123 E
destul & amintim urmeledsate la noi, in acedsprivinta, concludente peste necesar.124 Am exceptat
religia oficiak, religia statului, religia imperiului ca atare, penti nu-i contestm nici existera, nici
influenta. Ea a trebuitisaaioneze n acest sens. Religia rofaficiali era ins o religie ,inalt”,
religia claselor conduitoare; mai mult decit atit, ea era religia poporulgieritor, practicdt (cel puin
formal) de armadit (citeste: conduétorii armatei)si de funcgionarime (citeste: Tn special cea superiaar
care in acea vreme eraiitnoinse nu numai de formalism,stide scepticisngi chiar de ateism.125
Religia aceasta regé prin ingisi natura ei oficiad, nemolipsitoare, practicatle o clas condudtoare
care n-a excelat niciodaprin viga religioad — mai ales Tn compatia cu viga economico-politit,
juridica si militaral26 — nu a putut impune maselor pentru a le contamina,agcitult forme (date
calendaristice, termeni, prilejuri festive, adtinceremoniigi eventual riturisi superstiii), mai puin
continuturi (credine, sensuri, sitiri, trairi, framintiri, concepii religioase). Numai din acestea din
urmi nasc misticasi fanatismul:

factori psihologici de conservagepropagare a religiilor, pe lirigalti factori, de care nu ne putem
ocupa.

Este un adeir banal azi in istoria religiilor cu tendende ecu-menicitate (ca cea greco-roiha#
aceeag zeitate — pia si Zeus-Jupiter, zeitatea supr&m- Tnsemna, duploc si timp, lucruri foarte
variate: sub acejanumie se ascundeau divigtitcu totul diferite, numele fiind grec sau roman, dar
zeitatea apanind unor religii anterioare, adaptate doar de circungstau,si mai puin important, din
nevoia cuceritorilor de a traduce n limpaupa concepia lor, numiri din graiuri locale.127

Se adaugifaptul & pentru trunderea unei religii stine Th mase se cer unele cgiidipeciale:

— Masa § fie nemutumita de propria ei religie (lucru despre "aregtim nimic la daci, nici la traci,
dar dad tinem seama de arturiile contemporane, despre viite lor religioase, se poate
presupune contrariul).128

— Religia venii din afai sa aiba propagatori, misionari, ceea ce nu a fost niciodatatitudine
romari Tn materie religiods dimpotriva: romanii au recunoscut dreptul figai popor la religisi
obiceiurile sale, autind chiar & le insyeasd, adia si le Tncorporeze, cel gin formal, in religia
statafi, sporind mereu mozaicul acesteia.129

— O ala cale de aspindire a unei religii Tn mase — dafde nevoia de schimbare, in care caz
credincigii cauta singuri o nod religie, si afai de propagard n care religia ndueste oferit de
misionari — este amestecul unor popiilde religii diferite. Tn aceastipotez se ajunge la
generalizarea uneia ori celeilalte din ele, sawacee este aproape o rédata excepie, cele
dou religii se contopesg se ajunge deci la sincretism. Dealtfel este muolesi precizm ca de la
0 anumit fazi de dezvoltare a unei religii (exceptind doar fazelgimaie, cu totul simplgi neevo-
luate), nici nu se poate vorbi, in tdaconcret a popoarelor, de o religie stricto sensu (una singur
purd), ci de un complex social-religios, Tn care se améstedelul de credite, practicisi idei.130
Bineinteles, aceasta nu insemniea o analiz stiintifica aten nu poate deosebi diferitele filoagie
structuri Tn forme anterioare contariin sau amestecului lor.

Revenind la disdia noasti, colonizarea romandin Daciasi sudul Durdrii, asa cum satie destul de
precis, nu s-aitut prin colongtii din Italia, ci din f@rti destul de diferite — ex toto orbe romano — la
fel cu legiunile, fungonarii, negustorii etc.131 Agta,

7 — Forme stivechi de cultdr poporafi romaneasc
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chiar dad ar fi fost intr-un nurdir preponderent fa de populéa histinasa — ceea ce nu s-a intimplat
nicaieri in Imperiul roman —= si chiar daé s-ar fi kamestecat absolutitou populaia bastinasa, inc
n-ar fi putut romaniza integral complexul social-relgy@irnin-tean, indigen, oricare ar fi fost glcu
atit mai pdin pe al unui popor care avea o conepeligioas foarte dezvoltdtsi originala, ca aceea a
dacilor. Lasam la o parte faptulzcunii coloniti erau romanizé probabil mai mult ca limfy fara a fi
fost mtrunsi mai adinc de complexul social-religios roman, penirproblema este prea
controversai 132

Prin urmare, adnind posibilitatea de a ségira imasite culturale in genere de-a lungul mileniilor —
ceea ce este definitiv dovedit pe baze strict documentareli3®re ipoteza unoamasite social-
religioase geto-dacice, indgi-preindo-europene (cu conidi sine qua non a contingiii, care in cazul
Daciei este dovedi} si ipoteza unoramasite romane (latine), prima are tot @gaasoti de a fi
intemeial, casi a doua. Totgi doua veacuri de &utiri Tn direaia latinismului nostru etnografic, chiar
dadi unele greeli de metod sint evidente, ar trebui sie dea de gindit. P. Caraman, deicrezultate
le-am analizat Tnainte, n-&\rsit asemenea ggeli: el a urndrit sirbatorile romanice din Imperiul
roman de &sirit” nu cele de la Roma sau din Imperiul roman de agpaspus accentul pe aspectul
rustic (nu urban), popular (nu aristocratic sau ofi@hBcestora. Toky rezultatele obinute sint relativ
neinsemnatgi, in general, nesigure.

Dar curentul slavizant?

Este indiscutabil £intre romanii popoarele slave, Tn special cele din imediata #aie, exist
asenanari. Acestea pot fi explicate, de la caz la caz, prinmate Gii:

— Unele din ele sint universal umatie,adici de nevoile elementagéde soluionarea tot
elementat, ,la mintea oricui", a acestora, fiind, cu alte cugingor de descoperit sau daufit de

orice minte omenea&cnormal, in Tmprejuiri si sub imboldul unor trebui@
aseninatoare.134

— Altele se datoresc coniilior asendnatoare de vigi, pe principiul aftat & aceleai cauze produc cu
necesitate acelgieefecte. Fazele de dezvoltare sacialin care au trecut romanii sint acalepin la
un punct, cu cele prin care au trecut slavii.135
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— Existena unui substrat comun sau age#tor, traco-iliric, nu se poate swu-i fi inriurit pe slavii de
sud Tn urmageZzirii lor n Peninsula Balcanic136

— Influentele Indelungate ale lumii civilizate din antichitate (pieccomerciale maritimei terestre,
precum i prin cunoscutele colonii gregie expresie a expansiunii elegieelenistice, iar mai tirziu
romane) s-au exercitat veacuri de-a rindul deogo#supra teritoriilor locuite azi de popoarele slave
din sudul Dug#rii si de romani.137

— In sfisit, nu poate fi neglijd@t— desi e foarte ptin controlabif istoricgte — originea comunmai
apropiai a semiriilor tracice cu vechii slavi, ambele grupe de popegratinind ramurii satem a
familiei de limbi indo-europene.

Deci aseninarile culturale dintre popoarele slave (incepind cu cel butgae prezirit gradul cel mai
mare de Tnrudire Tn aceagtrivintd) si poporul roman sint explicabile (nu spunem: explicate)pagh
teoreticsi bineirteles numai pidla un anumit punct, pe altale decit prin influee directe.
Aseminirile dintre popoarele slavg poporul roméan pot avea ot aa de binsi alte cauze, de
natué directi. Enumeiim pe cele mai importante:

— O caui o constituie conviglirea roméano-slavdin ultimele secole ale mileniului 1.138

— O alt cauz este deskurarea pe teritoriutirii noastre a unei culturi statajebisericeti slavone,
cum sestie, chiar in limba slavan care a exercitat citeva veacuri o inflieinevitabik nu numai
asupra vigi politice si administrative, dar, intr-o#suia oarecaregi asupra culturii maselor, mai
ales prin biseric dei limba propriu-zid le era sttini. Ne referim la o perioddn care biserica a
jucat un rol important in via poporului roman, iar religia ngwcea crgtin, era o religie misionar
de propagantsi prozelitism organizadi, cel puin principial, intolerant fata de alte credite, mai ales
fata de @iginism. Deci influeta bisericii crgtine bizantino-slavone, gaa curentelor de tot felul din
sinul crgtinismului, de exemplu bogomilismul, a fost Tiisuii de a se exercita n coftidfavorabile
asupra maselor populat#&anesti, increstinate ind n faza etnogenezei.139

:—1n sfigit, influena culturai in sine, #ra procese demografice, matrimoniale sau de
conviguire, s-a exercitati ea in tot
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acest #stimp, de exemplu prin intermediul manuscriselor, iartinziu al crtilor, cum iatsi se



intimpk lucrurile pretutindeni intre popoarele invecinate, imgiteu dispar difereasi apar ase-
manari, cu cit istoria se dexfoars si le leadi in forme mai cupriritoare de vigi.140

Tradtiile poporane romané si slave se aseaini, dar ele sei deosebesc, ddgum se deosebesic
ale popoarelor slave intre afechiar ale diferitelor regiuni, zong sate din cuprinsul acelyigpopor.
Fenomenul acesta de difetiene morfologid este demonstrat, fite neputina de a-1 mai nega, chiar
de cetele de feciori difiara Oltului, unde n-amagit dou absolut la fel. Ade~arul e & nu s-a apucat
inca nimeni de cercetarea aceasta, pe cit de grea, pe atittlmad, de a determina mai intii n chip
exact ce au comui ce au diferit romanii f de popoarele slave invecinate, pentru a incerca apei s
explice in toat complexitatea fenomenul dupriteriile posibile pe care le-am amintit numai in mare.
Ce e mai grav, ddpexperieia persondl, aceast cercetare este prematdati de stadiul actual al
cercetdrilor de teren, care, in domeniul culturii poporane, siid Ebinceput. Terenul ne rezénca
multe surprizei sarcina cea mai importand etnografiegi folcloristicii romanati pentru o buia
perioad de timp esteasculeag aceste materiale arhaicgémasite ale unor forme apuse detidjamai
ales @ ele sint, mai mult ca oricind — dat@riharilor progrese economico-culturale glei — Tn pro-
ces rapid de dispaie, fiind din ce Tn ce mai necorespétoare cu spiritul vremii.

Prin urmare: gutare struitoare a urmeloribate de culturile gmintene, autohtone; prudémai mare
cu privire la urmele romane Tn etnografidolclor; analiz aminurtita si spirit critic in ce privete
aseninarile romano-slave.

in orice caz, unele din aceste elemente, cum sint escale dacicg romanice, fac parte din
etnogenezai etnoevoltia culturii romaneti si numai impreu# ne ajuf si lamurim sub raport istoric,
alaturi de altele mai pin importante, fenomenele etnografigéolclorice actuale. Eseial este Th —
asa cum stabilgte materialismul istoric — cercetarea acestor fenentensuprastructiiin raport cu
structura economicin decursul orinduirilor sociale care s-au perindat p@tieil Romaniei. Nici un
popor nu fstrea si nu imprumui elemente de nici un fel, decit cu totul superfigiatecitor (pe
modelul modei, nu al datinei), daele nu corespund unor nevoi proprii, de natstruotural-
functionaki. Aceasta este
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principala regul de metod a noastt. Dac se nelege exact acest punct de vedere, ay@mma de a ne
gasi mult mai aproape de adeul fundamental in aceastaterie, atit de precis formulat génta
marxist-leninis, ci fiecare poporsi creeaz formele sale de via dupg modul de produte si

condiiile de viga istoric determinate, Trsa misuri incit imprumuturile ingg sint adaptatsi
restructurate original, creator, dugtructurasi nevoile lui specifice.

Concluziile acestui capitol se desprind acum de la silde ne permitsformulam limpede ce anume
avem de fcut:

1. Prima opere si cea mai de seafreste analiza materialului Tngin elementele lui principale:
oamenii, faptele, expresiile orglemastile, asa cum le-am Tnregistrat pe viu (intergretpsiho-
sociologice).

2. A doua opetie este determinarea exaet aspectelor profanetfa de cele religioase, iar in
cuprinsul acestora, a elementelostne faa de cele necktine, tot pe viu, cu semnifiga fieciruia
din ele Tn viga satelor cercetate (interpmatetnografice).

3. A treia operge este raportarea diferitelor elemente la structocoa@mia din care in chip firesc au
trebuit ¢ derive,si, pe aceadtbaz, apoi @utarea originilor mai indejotate ale lor, in diferite epoci
istorice (interpretri istorice).

4. n sfigit, ultima operéde este stabilirea exaca rezultatelor dupgradul lor de certitudine, de la
constairile oarecum definitive, pinla schiarea citorva ipoteze de lucru, samai puin, a unor
simple greri si impresii Tn sprijinul cercétilor viitoare, ter-minind cu Tncercarea unei sinteze
provizorii Tn problema cetelor de feciorggacum se Triffiseaz ea in stadiul actual al cugtmtelor
(sinteza).
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61 Op. cit, p. 170—171.

62 Etimologia, &dit greitd, propud de Cantemir pentru tdrc(de la turc)i-a pus lui
Sulzer, care a acceptat#d control, o problericu totul imaginat.

63 Ne referim in special la lucrarea dtatlui R. Vuia despre Originea jocului d@wsari, darsi la
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in literatura roméneasgcvoi. |: Epoca influetei sud-slave, Bucugg, 1929: voi. Il: Epoca influetei
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71 Dan Simonescu, Emil TurdeanuiMd Golescu etc. Cki studiul conceput pe linie independ&nt
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5.

72 In zilele noastre, Gh. Kkac (op. cit.), pornind de la alte materizdet o geneiz a unora
din colindele de Giciun (chiar difiTara Oltului) tot m mithraism (vezi p. 77). Amintim coest prilej
si textul din W Schmidt Das Jahr und seine Tage, tradusmde © Olkinescu, Teatrul la Remani, p.
9—10, nota 1: ,Roméanii din Transilvania giudinsii 0 legend de Ciciun Thecare se spune despre un
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(tezi pe care o stimem ,no.l)' ci od(?ar: «als Kinderfresser figuriert' p. Credem irisexact intuitia
lui W. Schmidt cind face apropierea intre tugctaur (bourul din coling) precumsi inspirgia
traduditorului de a reda — in spirit, nu ad literam — termenuKihelerfresser cu MamaaBurii.

73 Vezi mai ales cartea piinle logia si simt istoric: Strat si substrat Genealogia popoarelor
balcanice: Introd. la tom. lll, din Etymologicum Mag-n&omaniae, Bucugg, 1892. ,Pe Peninsula
Balcani@ ne Intimpii doui straturi etnice nvecinate: gintea grgicgintea traci@, ambele
suprapuse
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unui substrat comun pelasgic” (p. VI). ,.... Tragigrecii ... disise# pretutindeni o groaspatura
pelasgid si pretutindeni s-au amestecat cu ea.** (p. VII). — Trcercaz, cercétile din zilele noastre
araf atit vechimea foarte mare, gitraspindirea pe aproape intreg globiinesc a unor rituri de
initiere a tineretulugi a unor nasti legate de acest ceremonial. ,A Torigine, scrianjeouis Bedouin,
les masques grecs etaient des acces-soires cerensbrelsobjets cultuels. Dans la Peloponnese,
l'nitiation des jeunes gens donnait lieu & des ceremoné&des danses dont les executants portaient
des masques de bois... Qui nous rappellent donc ces damsegges? Tres precisement ceux de
I'Afrique noire, qui jouent un role de tout premier plangéinitiation comme dans les principales
manifestations de la vie tribale". (Les masques, edads, 1967, p. 6).

74 lIstoria teatrului in Moldova, p. 59.

75 Paganism in Rumanian Folklore, London, 1928. — Sentirhenobiceiurile de care ne ocup

au un caracterggin este foarte vechi. ,in memorialul din septembrie 164remtului Andreas
Mathesius din Cetwl Mic, se arat ca locuitorii spuneau: «De laapntii si bunicii ngtri am
primit astfel de tradii si Tnvatituri de urmat, ca in noaptea dei€@un tineretul nostruasmearg cu
Colindele» (incep la orasB tin pina la lumina zilei).Si continui Memorialul: «Trebuie&stea Tn
picioaresi si cinte romange (valachisch) nelegiuitele lor colinde... @i de #batoarea
Craciunului n-au alt grije mai mare decitisstea mereu impreégi sa invee cintecele dicesti
(colindele)»", Apud G. Breazul, Colindele. Intimpinargica, (cit.)r p. 5.

76 Cf. de acekk Une nouvelle inscription de Tomis (in ,Dacia”, |, 1994, 275—279). De urint
cu atetie si lucrarile celorlati arheologi romani (I. Andrigscu, C. Daicoviciu, Radu Vulpe,
Vladimir Dumitrescu, lon Nestor, Dorin Popescu, Em. Coadhi etc), ale &or sipaturi si studii sint
de cel mai mare interes pentru etnogrsiff@lcloristica noasti.

77 Vezi nota 26. Cki articolul lui Romul Vuia, Glusarii, dans vindeitor (in ,Revista stiintelor
medicale”, Xlll, nr. 1, Bucusd, 1924, p. 106—109), precwinC. C. Ghenea, Contrilsiula
studiul dansului @usarilor (in Istoria medicine'i, Studiisi cercedri, Bucuregti, 1957, p. 232—
240), studiu ptéos prin materialele noi pe care le adgicpunerea la punct a problemei din punct de
vedere medical.

78 A Rumanian Survival of Sun Cult and Fecundity Rite (fLes inter-ngional des sciences
anthropologiques et ethnographiques, Corupte rendu de la peesagsion, Londres, 1934, p. 290—
291), The Rumanian Hobby-Horse, thea|@ari", London, 1935, 15 p. (extras din ,Journal of the
English Folk Dance and Song Society", London, 1935, vap. I97—111).

79 Vezi in special G. Dumezil, Le Problerdes centaures. Etude de Mythologie
comparee indo-europeenne, Paris, 1929. ,Lesesteslaves ont peut-etre le mieux conserve
jusqu'a nos jours la forme et le sens ancien des ritgs440). Evident e vorba numai de astpare
si eventual de forme etnice particulare, pentéu riturile iniiatice Tn disctie sint mai
vechisi decit slavii,si decit noi, romanii.

80 Deci, pentru Romania: fOva, Higova, Hisoveni, Hirsa, Hirseni, Hirge(de la Hirsu)



etc.

81 Fr. Engels scria: ,Nu numai pentru economigi pentru toatstiintele istorice —si istorice sint
toatestiintele care nu sintiinte ale naturii — propoda urnitoare (a Ilui K. Marx) a fost o
descoperire revofionar:

PROBLEME VECHISI PROBLEME NOI

Modul de produge al vigii materiale determinprocesul vigi sociale, politicesi intelectuale in
general; toate refdle socialesi de stat, toate sistemele religiogsgiridice, toate concajile teoretice
care apar in istorie, pot fi numai atunaglese, cind sint felese condiile materiale de vig ale
fiecarei epoci corespurtoaresi cind cele dintii sint deduse din aceste cdindiateriale”. (Recenzie la
cartea lui Marx Contribtie la critica economiei politice — in Karl Marx, Seri alese, voi. |,
Bucurssti, 1945, p. 430).

82 H. Schurtz, Altersklassen undarierbiinde: Eine Darstellung der Grundformen der
Gesellschaft, Berlin, 1902, — Kt Webster, Primitive Secret Societies, 1908, — R.
Thurnwald, Junglingsweihe undasichenweihe (in Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte), rthuk
Haberlandt, Die Volks-tilmliche Kultur Europas inéhgeschichtlichen Entwikhlung (in Illustrierte
Volkerkunde, red. Georg Buschan, voi. 2, 1926), — D'Alai@oblet, Initiation (in James Hastings,
Encyclopedia of Religion and Ethics, 1908—1921, voi. IBJsi urm.). Vezisi O. E. Briem, Les
societes secretes de mysteres (trad. E. Guerais, P1941. Vezi pentru lumea germanicar
Ccu numeroase corespongepuropene: Otto Hofler, Kultische Geheimbiinde der Geemaln Band,
Frankfurt am Main, 1934; Robert Stumpfl, Kultspiele der@anen als Ursprung des mittelalterlichen
Dramas, Berlin, 1926; Lily Weiser, Altger-manische Jungiimgihen und Mnnerbiinde, 1927 (cu
date bibliografice pmase); Kurt Beschke, Schwerttanz und Schwerttaglzépi germanischen
Kulturkreis, Leipzig-Berlin, 1931.

83 L. Levy-Bruhl, Les fonctions mentales dales societes inferieures, Paris, 1910: La
mentalite primitive, Paris, 1923; L'ame primitive, Bafi927. Levy-Bruhl ingiia revenit asupra
tezelor sale, dar admas destui ade¢ipai acestei conceip

84 Vezi de ex. H. Jeanmaire, op. cit, p. §5&m. Tot acolo: literatura problemei.

85 Nu am ales pentru acéaddiscuie metodologig Tntimphtor opera lui R. Vuia. Acesta a
fost Intre cele daurazboaie mondiale singurul etnograf de categireocupat exclusiv de
aceast specialitate. To ceilaki etnografi sau folclosti ai natri s-au ocupat, prin fa
imprejutirilor, si de alte specialiti (de geografigi antropogeografie: S. MehedinG. Vilsan, Vintik
Mihailescu, Tiberiu Morariu, N. Al. Rdulescu etc, de istoria litegadingvistica, filologie: Ovid
Densusianu, I. A. Candrea, D. Caracostea, TRapahagi etc).

86 Expresia apg@ine lui Simion Mehedithn Vezi si Victor Stanciu, Hai lerui Doamne! Cea mai
veche poveste vitoreasé (in rev.. ,Carpai", an. VI, nr. 4, 1938, p. 98—103) care, luind caibaz
studiile lui R. Vuia, ajunge la acelgaoncluzii eronate, dai la unele @reri personale interesante,
care merit si fie luate Tn seam(de pildi, caracterul iniatic, legitura cu viia-toarea etc).

87 Obiceiul Junilor Brgoveni (cit.). Referife: Schurtz, Haberlandt, L. Weiser etc. (Vg4a noi nota
82).

88 A. Haberlandt, op. cit. la nota 82, II. 2. p. 611.

89 Kronstadt — Brgov. Tipdrit la 1839, dar existent desigur mai demult.

90 Cit. Statutele Socigli tinerilor ortodogi roméani din tractul proto-presbiteraldaras, Sibiu,
1919.

91 ,Libertatea" aceasta este relativau existat totdeauna pentru cete reguli de qoingei
comportare nestatutare, ginielnice, precurgi sangiuni, uneori mai severe decit cele scrise. in
vechime activiitile lor avind
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un caracter ritual, iar prazi un caracter ceremonial, ele sint indeaproape regtate de datini.

92 Adaptarea aceasta la epaza petrecut peste tot: in feudalism agilgguvenile s-au organizat
dupi modelul breslelor, in capitalism, dugd socieitilor. Vezi Otto Hofler, Germanistik und
Volkerkunde; R. Wolfram, Zur Frage desibvherhauses in Europa; Ernst Burgstaller, Die
bauerlichen Burschenschaften in Oberosterreich, (toaeties du IV-e Congres International des
Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Vienhe-8 sept. 1952, Tome Il Ethnologica.
Premiere partie, 1955, p. 21—§074—75; Tome Il Ethnologica. Seconde partie, 1956, p. 101—111
— cu indicaii si despre stadiul actual al ceraxdior pe plan european).

93 Cu subtitlu: Contrihie la studiul mitologiei cséne Tn orientul Europei ($8 1931).

94 ,Studiul comparativ' al lui P. Caraman despre tijfida Colindatului la slawi romani", publicat



in limba poloi la Cracovia (630 p.), nu ne-a fost accesibil decit iaragénziafcuti in ,Buletinul
Institutului de Filologie Rom&nAlexandru Philippide”. Sintem de acord integral cu ideeaal&at

in aceadt lucrare, & la obfsie colindele au fost . gte simple formule magice care
urmareau exclusiv anumite scopuri practice".

95 Folosgte pe Preller (vechi dar bun), Decharmgifvaloare), Nilsson (excelent) etc.

96 Op. cit. (vezgi notele 27si 72).

97 Franz Cumont, Les mysteres de Mythra, ed. 2, H&@2si Textes et Monuments figures relatifs
aux mysteres de Mythra, publies avec une intro-ductioigueit Bruxelles, T. I, 1899, T. Il, 1896
(sic). Cf.si Fr. Cumont, Les Religions orientales dans le pagamiromain, ed. 2, Paris, 1929;
sau Charles Autran, Mythra, Zoroastre et la prehistoiemi@e du Christianisme, Paris, 1935.

98 Cf. Al. Rosetti, Colindele religioase la romani6g, unde se pune 1? indaiafirmaia lui A.

Viciu cd motivul ,fiului nascut din piat”, aflat in unele colinde, ar fi mithraic, socotindtefLsi

ca ,0 reminiscetd mitica". Vezi Ingi V. V. Bologa, Despre un presupusiséchi ritual obstetrical
.piatra de ngteri" (Glosesi conjecturi etnoiatrice Tn jurul unor colindehaice), in Istoria
medicinei: Studiki cercediri, Bucureti, 1957, p. 226. Poaté gi doctrina si iconografia crgina
(invierea ca a doua stere, mormint de pidtr maica tinind fiul mort in brge etc.) 5 fi
contribuit la formarea acestui motiv, deci folabwestin, relativ recent.

99 Vezi si Hermann Usener, Das Weihnachtsfest, ed.ingrijita de H. Lietzmann, Bonn,
1922; Arnold Meyer, Das Weihnachtsfest — seine Entstehunddentwicklung, Tiibingen, 1913;
Arthur Weigall, Survivances pa'iennes dans le monddiehréirad. din 1. eng.), Paris, 1934 (in special
Cap. XllIsi Cap. XXIII).

oo vezi Adolf Lodz, Les prophetes d'Israel et les detbufgidaisme, Paris, 1935, p. 145, 158, 181. Cf.
si Alfred Loisy, La religion d'Israel, ed. 3, Paris, 19831. Guignebert, Le monde juif vers le temps de
Jesus, Paris, 1933, p. 659 (Sol salutis).

101 Vezisi Ferdinand Lot, La fin du monde antique et le debut du moyerPagis, 1927. De
consultat cu mult folos: Robert Stumpfl, Kultspiele @armanen als Ursprung des mittelalterlichen
Dramas, Berlin, 1936 (cu bogate indichibliografice).

102 Vezi Vasile Parvan, Getica, p. 641. Ideldne nouvelle inscription

de Tomis (cit), p. 278—279. Vezi pentru stadiul actuaeateirilor arheologice privitoare la culturile
stravechi de pe teritoriul actual al Roméaniei: Hadrian Deiwia, Dacii, ed. 2, Bucuggi, 1972; D.
Berciu, Contribtii la problemele neoliticului Tn Roménia in lumina noit@rcelri, Bucureti, 1961;

D. Berciu, Roméania before Burebista, London, 1967; ii@dDumi-trescu, Arta preistoricin
Romania, Bucurgi, 1974. Foarte utilsi instructivia: Carte archeologique de Roumanie, intogsmiit
comentat de Emil Condurachi, Vladimir DumitresguMircea D. Matei, Bucarest, 1972.

103 Obredows'o Ludovoa Bozego Narodzenia, Poznari, 192d¢dCaraman).

104 Cf. si G. Dumezil, op. cit,, p. 46—48. Vesi Adrien Bruhl, Liber Pater: Origine et
expansion du culte dionysiagi@i€kome et dans le monde romain, Paris, 1953, p. 5. Peotnama,
vezi Vasile Parvan, inceputurile tiieomane la gurile Duirii, ed. 2, Ingrijii si adnotai de Radu
Vulpe, Bucursti, 1974. Vezisi A. Bodor, Der Liber-und Libera-Kult: Ein Beitrag zEprtdauer der
bodensindigen Bevolkerung in Romerzeitlichen Dazien,?,Dacia", VII, 1963, p. 211—239.
105 Cf. Lubor Niederle, Manuel de Vantiquite slave, WiplLa civilisation, Paris, 1927, Cap. VI;
Aleksander Bruckner, Mitologia slava (trad. dai Polaecaote di Julia Dicksteinowna),
Bologna, f.a.; Pierre Bogatyrev, Actes mags, rites et croyances en Russie subcarpathique,
Paris, 1929; M. Arnaou-doff, Die bulgarische Feaibhe, Leipzig, 1917; Adolf Strausz,
Bulgarische Volksdichtungen, Wien und Leipzig,972;8 Strausz Adolf, Boiy Nephit,
Budapest, 1897; A. Strausz, Die Bulgar enjpZigz 1898; Dimitrj Zelenin, Russische
(ostslavische) Volkskunde, Berlin und Leipzig, 19F&rwin Wie-necke, Untersuchungen zur
Religion der Westslaven, Leipzig, 1940 (vezi agoliteratura mai larg a problemei).

106 M. O. Kosven, Introducere n istoria cultyrimitive, trad. rom., Bucugé, 1957.
Vezi in acek sens: V. Gordon Childe, The Mostieni East: The Oriental Prelude
to European Prehistory, London, 1928; R. R. SchrMdurore de Vesprit humain, trad. J.
Nippgen, Paris, 1936; James Henry Breasted, La cendeela civilisation, edite par W. Ware,
Paris, 1945; V. Gordon Childe, La naissance de la civdisaGeneva, 1964. De consultat cu folos
si C. W. Ceram, Zei, morminte,arturari: Romanul arheologiei (trad.), Bucgtie1968.

107 Cf. si M. F. Nesturh, Rasele ometetrad. rom., Bucugd, 1957, p. 104, 109," 116.
Vezisi monumentala Histoire generale des civilisations, dedgultui Maurice Crouzet, 7 voi., Paris,
1953—1956.

108 vezi in special: Arthur Weigall, Survivances pa'isntens le monde chretien. Pentru problema
mai largi a evoldiei vechilor credite” religioase, vezi Paul Saintyves, Les conteselgaiit et les
recits paralleles, Paris, 1923; Mircea Eliadespects du mythe, Paris, 1963; Henry A.



Murray, Mythes and Mythmaking, New York, 1960; Georgesdauf, Mythe et meta-physique, Paris,
1953; Roland Barthes, Mythologies, Paris, 1958; etc.

109 vezi N. Milescu, Jurnal deilatorie Tn China, ede Tngrijii de Corneliu Brbulescu,
Bucurssti, 1957; D. Cantemir, Descrierea Moldovei (cit.).

110 Vezi B.-P. Hasdeu, Stratsubstrat (cit.), dagi istoricii de duga el (Xenopol, lorga, Andrigescu,
Parvan etc). Cf. C. Daicoviciu, La Transylvanie darentiquite, Bucarest, 1945, p. 29, 262 etc.
(Tot acolo bhibliografia problemei). Dintre ladle Ilui Vasile Péarvan mai ales: Dacia:
Civilizatiile stravechi din regiunile carpato-danubiene, ed. 3, Ttigrile Radu Vulpe, Bucusté
1968. Vezisi bogata literatur de specialitate din ultimul timp,
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pe care n-o putem indica decit in parte, ca: Din isfoaasilvaniei, voi. I, de C. Daicovici§t. Pascu,
V. Cherestgiu, T. Morariu, Bucurgti, 1960; Istoria Romaniei, voi. |, de sub red. C. DBsiciu, E.
Condurachi, I. Nestor, G§tefan, Bucurgti, 1960; D. M. Pippidi, Contriltii la istoria veche a
Romaniei, ed. 2, Bucwt, 1967; K. Horedt, Untersuchungen zur Fruh-geschichte Blikegens,
Bucuresti, 1958; K. Horedt, Istoria comunei primitive, Bucgtie1970; D. Berciu, Zorile istoriei in
Carpai si la Dunire, Bucurgti, 1966. Vezisi Em. Condurachi, L'archeologie roumain au XX-ieme
sfecle, Bucarest, 1963.

111 N. lorga, Istoria romanilor, voi. Il, Oameniirpintului (piri ia anul 1000), Bucusé, 1937.

112 Cf. Ferdinand Lot, Les invasions barbares et le peuptedee/Eu-rope, 2 voi., Paris, 1937 (Cap.
Une enigme et un miracle historique: Le peuple roumair®7®si urm. Vezisi replica lui G. 1.
Bratianu, Une enigme et un miracle historique: le feupumain, ed. 2, Bucute 1942. Vezi
de ultimulsi Origines et formation de l'unite roumaine, Bucare843] cu bibliografia eseiala a
problemei pia la acea dat p. 347si urm. Tn anii din urré problema aceasta a fost nu numai larg
cercetat, dar, dup piarerea noaslt si complet rezolvat Vezi numai cu titlu de exemplu: Unitatea
si continuitatea poporului roman (publ. de Academia R.SIR§8; D. Protase, Problema contiaiiit
in Dacia in lumina arheologigi a numismaticii, Bucugdi, 1966; D. Protase, Problema
continui&tii populgiei daco-romane in secolele IV—VI, Bucsgtie 1969; Const. C. Giurescu,
Transylvania in the History of Romania, London, 1969nst.oC. Giurescu, Formarea poporului
roman, Craiova, 1973'; Dumitru Berciu, Probleme ipdivformarea poporului roméan in lumina
cercetlrii arheologice recente, in ,,Revista de istori@’» 8, 1976. Vezisi P. Bosch-Gimpera,
Les Indo-.Europeens, Paris, 1961. Pentru documertaoaré privind istoria Romaniei, Bucytie
voi. I, 1965, voi. I, 1970.

113 Cf. |. Nestor, Der Stand der Vorgesubforschung in Rumdnien, 1933; |. Angescu,
Die letzten Ausgrabungen in Rénien und ihre Bedeu-tung fiir die Vorgeschichte Siidosteuropas
1930; lon Andrigescu, Artele n timpurile preistorice la noi (extras,@\rta si tehnic grafica”, 4—
5, 1938); Radu Vulpe, L'archeologie en Roumanie, Bucar@38,di numeroase ludri recente ca:
Vladimir Dumitrescu, Arta preistofic in Romania, Bucugg, 1974; colectiv: Din istoria
Dobrogei, voi. I, Bucurgi, 1965; D. M. Pippidi, Studii de istorie a religi antice, Bucursi,
1969; N. Gostar, Cultele autohtone in Dacia ram@m ,Anuarul Institutului de istorie an#t I,
1965, pp. 237—254; I. I. Russu, Elemente autohionkmba roméa: substratul comun
romano-albanez, Bucute 1970. De consultat cu folog Mircea Eliade, De Zalmoxis a
Gengis Khan: Etudes comparatives sur les religibris &lklore de la Dacie et de VEurope
orientale, Paris, 1970, cu foarte myiteevelatoare date bibliografice. Gf.Andre Leroi-Gourhan,
Les religions de la prehistoire, Paris, 1964.

114 Vezi lucrarea colectivpublicat de Centre International de Synthese, Civilisations: rhet et
Videe, Paris, 1929. Pentru civiliza european Alphonse Dobsch, The Economic and Social
Foundations of European Civiliza-tion New York, 1937 (predve din 1. germ.) sau Vom Altertum
zur Gegen-wart: Die Kulturzusammaenige in der Hauptepochen und auf den Haupt-gebieten, ed. 2,
Leipzig, Berlin, 1921 (opércolectivi). Pentru noi: C. Daicoviciu, Problema contiatiitin Dacia
(Anuarul Institutului de studii cla-
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sice", Univ. Cluj, lll, 1941%i numeroase ludri recente citate in notele anterioare. Vezi pergania
problemei: Antoine Pelletier et Jean-Jacques Goblotefigdismul istoricsi istoria civilizaiilor, trad.

D. Oroveanui S. Oroveanu, Bucusg, 1973.

115 Vezi R. Verneau, L'homme: race et coutumes, P&, p. 68i urm. M. F. Nesturh scrie: ,in
secolul XIX, ei (tasmanienii) au fost externtirizestial de coloniagtii englezi" (op. cit, p. 25).

116 Cf. Rene Maunier, Sociologie coloniale, tome tohtictiona Vetude du contact des races, Paris,



1932, tome Il, Psychologie des expansions, Paris, 193fate Baumann, Richard Thurnwald
Dietrich Westermann, Wolker-kunde von Afrika — mitsbaderer Birucksichtigung der kolonialen
Auf-gabe, Essen, 1940. Este vorba de fenomenul cunosaotrapologia socidlsi culturak sub
numele de ,aculturatie". Vezi M. J. Herskovitzes bases de Vanthropologie cuUurelle (trad.
1967), in special Cap. 14, Vacculturation: le processus tlarismission cuUurelle, p. 23i@urm.

117 M. F. Nesturh, Rasele ometig¢trad. rom.), Bucurgi, 1957, p. 103i 116. Vezisi col. The
Race Question in Modern Science, publ. de Unesco: IDu@n, Race and Biology, 1958; Otto
Klineberg, Race and Psychology, 1958; Kenneth L. LifRace and Society, 195BMichel Leiris,
Race and Culture, 1958; etc.

118 Vezi, pentru temeiurile teoretice, Traian HerseroJegomene la teoria sociologjicBucurati,
Editura Stiintifica, 1969, in special 12: Autonomggautodinamism, p. 16§ urm.

119 Cf. V. K. Nikoiski, Copiria omenirii (trad.), 1952, p. 29—31.

120 K. Marx arat: ,Pe diferite forme de proprietate, pe cdiildi sociale de existe#, se ridié o
intread suprastructurde sentimente, de iluzii, de mentilitsi de concefii de viaa diferite si
caracteristice”. (K. Marxi F. Engels, Opere alese, voi. |, ed. |, 1955, p. 271).

121 Cf. Victor Chapot, Le monde romain, Paris, 1927, p—125; Albert Grenier, Le genie romain
dans la religion, la pensee et l'art, Paris, 1925, inap@ap. V, La religion imperiale.

122 Cf. si N. A. Machin, Istoria Romei antice (trad.), Buatie 1951.

123 Cari Clemen, Die Religionen der Erde: Ihre Wesen ued3keschichte, Munchen, 1927, cap. VI,
Die griechische und romische Religion, de Fr. Pfideer (x62—231), in special p. 214 215.
Vezi si G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer, MumgH®02.

124 Cf. de pild Scarlat Lambrino, Arta greagi romari in Romania (extras din ,Artsi
tehnia grafic", nr. 4—5, 1938), cai lucrarile citate ale lui Parvan, Vulpe, Condurachi, Pippidi
etc.

125 Vezi Albert Grenier, op. cit, p. 437—43Bp. 482.

126 Vezi P. D. Chantepie de la Saussaye, Manuel d'hidesreeligions (trad. dini. germ.), Paris,
1921, Cap. XIll, Les Romains.

127 Date concludente in Jane Ellen Harrison, Prolegoimeha Study of Greek Religion, ed. 3,
Cambridge, 1922 (in special Cap. VI, The Making of a Gakié€sap. VII, The Making of a God);
Martin P. Nilsson, Geschichte der griechische dgredi |, Munchen, 1941; A. B. Cook, Zeus:

A Study in Ancient Religion, Cambridge, voi. I, 19Mi. I, 1925, voi. lll, 1940 (din care n-
am putut consulta decit primele dotolume).

128 lon I. Russu, Religia geto-dacilor: Zeiedine, practici religioase 'extras), Cluj, 1947,
cu bibliografia problemei. Cf. pentru texieD. Popa-
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Lisseanu, Dacia in autorii clasici, |, Autokitini clasici si postclasici; I, Autorii grecsi
bizantini, Bucureti, 1943.

129 Cf. Albert Grenier, Le genie romain dans dhgion, la pensee et Vart (cit.); F. Cumont,
Les religions orientales dans le paganisme romair.(cit

130 Cf. si M. Mauss, Manuel d'ethnographie, Paris, 19A7; Varagnac, Civilisation
traditionnelle et genres de vie, Paris, 1948, dar maiMldsiade, Taite d'histoire des religions, Paris,
1953.

131 Cf. Victoria Vaschide, Higire de la conquete romaine de la Dacie®corps d'armee quiy
ont'pris part, Paris, 1903; V. Parvan, Die Nationa-tler Kaufleute in romischer Kaiserreiche: Eine
historisch-epigraphische Untersuchung, Breslau, 1909jd$Ramaniei, voi. I, 1960; Din istoria Tran-
silvaniei, voi. I, 1960; C. C. Giurescu, Formarea popondman, 1973.

132 cf. Victor Chapot, op. cit, p. 42Burm. Vezi mai ales C. Daicoviciu, Care estdewrul?, in
.Tribuna”, Cluj, nr. 9, 1972, p. 12. Vezi ngea problema mai genetah romanizrii Daciei

si: Vasile Parvan, inceputurile vie romane la gurile Duni, ed. 2, 1974; C. Daicoviciu,
E. Petrovici, GhStefan, La formation du peuple roumain et de sa langueyrBgic 1963; Colectiv,
Istoria limbii romane (Acad. R.S.R., voi, 1965, voi. Il, 1969); D. Tudor, Oltenia roran
ed. 3, Bucurgi, 1968; C. Daicovicigi H. Daicoviciu, Vipia Traiana (Sarmisegetuza ro#)aed. 2,
Bucureti, 1966; Mihail Macrea, Vi@ in Dacia romaf) Bucurati, 1969; M. Macrea, Dacii liberi in
epoca romaf) in Apulum, VII, 1968, p. 171—200; etc. Despre origtatdia civilizaiei geto-
dacice, vezi, Tn afar de lucirile citate anterior,si Radu Vulpe, Aeziri getice in Muntenia,
Bucurssti, 1966; N. Gostar, C&fi dacice in Moldova, Bucugé, 1969; D. Berciu, Arta traco-geic
Bucursti, 1969; Radu Florescu, L'art des daces, Bucarest, ¥2@3aicoviciu, Dacia de la Burebista



la cucerirea romai Cluj, 1972; |. H. Cgan, Burebistgi epoca sa, ed. Il, Bucutg 1977.

133 cf. V. K. Nikolski, Copiria omenirii (trad. rom.), Bucwtg 1952, p. 29; M. O.
Kosven, Introducere inistoria culturii primitigrad. rom.), Bucurgi, 1957, p. 8; N. S. Derjavin,
Slavii in vechime (trad. rom.), Bucyte 1949, p. 137—138; P. Sebillot, Le pageei
contemporain chez les peuples celto—latins, Par@8. i cesta din urehscrie: ,Le paganisme con-
temporain ne differe pas dans ses grandes lignes deqoektait pratique ii y a des milliers d'annees”
(p. XXVI). Cf. si P. Saintyves, Les saints succes-seurs des dieus, P@@i7; S. Czarnowski, Le culte
des heros et ses con-ditions sociales: Saint Patecks ngonal de Virlande, Paris, 1919; Jean
Markale, Les Celtes et la civilisation celtique: Mytht hisoire, Paris, 1970.

134 Ne referim la teoria ideilor elementarélefnentar Gedanken), care miest fie refinuti Tn
ceea ce are ea egah (aspectul psihologic). Vezi Adolf Bastian, Deb'ergedanke in Aufbau
einer Wissenschaft von Men-schen und seine Begrunduregteudlogische Sammlungen, ed. Il,
Berlin, 1881. De atunci problema a fost relustib diferite forme pinla ideea unor modele
universale de cultdr cu posibilitatea unor vatia mai mult sau mai pin limitate, de la caz la caz.
Este ceea ce a numit Clark Wissler ,the universaépafor cultures” (Man and Culture, ed. VI,
New Yorkr 1938, p. 73—97). Pentru stadiul actual al problewezi Clyde Kluckhonn, Universal
Categories of Culture, in A. L. Kroebeinthropology today, University of Chicago Press,
1952, p. 507—523; T. Herseni, Literatyr civilizatie, Bucurati, 1976.

135 Compat B. D. GrecovTaranii in Rusia — din timpurile cele mai vecki pina in secolul
al XVll-lea (trad. rom.), Bucug®, 1952; saup. |. Leascenko, Istoria economadbnale a
URSS, voi. |, Formanile precapitaliste, Bucug, 1955 — cu lucirile de istorie socialsi
economidé despre Romania, ca N. Angelescu,téli® economique des roumains, voi. |, Gengva
Paris (f.a.); R. RosettiaRmintul, gitenii si sipinii Tn Moldova, Bucurgi, 1907; H. H. Stahl,
Contribuii la studiul satelor deiimase roméansgti, 3 voi., Bucureti, Ed. Acad. R.P.R., 1958—1959—
1965; P. P. Panaitescu, Intergret romaneti, Bucurgti, 1947; V. Cogchel, P. P. Panaitescu
si A. Cazacu, Viga feudai Tn Tara Roméaneasgi Moldova (sec. XIV—XVII), Bucureti 1957. Cf.
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CAPITOLUL Il

INTERPRETARI PSIHOSOCIOLOGICE

Prima sarcié in interpretareatiintifica a unui material de teren cum este cel la care ne refedm



poate fi decit analiza psihosociolagiedici examinarea lui in cadrul tiereale a comunitii in care a
fost cules, de naii de ati cerceitori. Ce Tnsemnau cetele de feciori intaiaatelor romané din
perioada cercetii lor? Aceasta este intrebaredimli pe oare ne-o punem.

Simpla lectui a materialului amintit ne convinge despre natura lui ceripkerau ingimadite aici o
multime de elemente aparetitd o legitura structurad sau fungonak, care totsi faceau parte din
aceeal unitatesi convergeau spre acgiacop. Faptul acesta constituie izvorul unei mari disput
metodologice. Vom descompune acest complex in elemeéuitele baz, socotind pe toate celelalte ca
secundare, ca nesemnificative Tn ele §nsesau vom lua fiecare element in parte3i fici o
deosebire, pentru a-i stabili semnifies;i originea particulat, riminind & se incerce o sintéprin
punerea laolaita rezultatelor astfel dipute? O alternativtulburitoare, oare a pus nu o dgie
cerceitorii din domeniul etnografiei, folcloristicii, antropmiei socialesi culturale, chiar din al
sociologiei rurale, la grea Tncercare. Aici lucrunle stau atit de simplu ca, de piléh chimie, unde
analiza cantitativsi cea calitatii se Tmpletesc reciprocirfi a fi nevoie de o ierarhizare a lor, ci se
aseamna mai devreme cu ceea ce se petrece Tn grainatializa unei fraze vizeapropoziiile,
analiza unei propodi, par-
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tile ei de cuvint, dar nu mai departe; nu se trece niciddalabe, sunete, litere, cgne de alt
disciplina (fonetici, fonologie etc.yi nu mai aduc gramaticii nici un folos. Alternativarforlat

tocmai Tn aceasta cotistinde ne oprim Tn analiza pe oare o intreprindem? Cepeorés in textul"
acesta compus din atitea ,frageropoziii”, care este un material de teren, ,ouvintului” din gra-
matici? Nu vrem & transforndm lucrarea de {4, al cirei profil este cu totul altul, intr-o lucnare de
metodologie a muncii de terensfiintele etnografice, dar putem sputigifinconjur @ noi irsine, din
lipsa unei ndruriri sigure, in aceasprivinta, am apiicat n decurs de mai malni, concomitent,
ambele procedee, cu titlul de experiment pentru propria Adasturire. Concluzia la oare am ajuns
este limpede: procedeul analizei la iug#fi fiecirui element in parte (a doua cale din alternativa
formulai mai inainte) nu duce la nimic. El prové@azfiramitare atit de mare a materialului, ncit
~praful si pulberea" se alege de el, ceea ce ne pune in impedibiie a mai reface totalul (ailic
sinteza) pe baza unui schelet real, a unei semiifitabale.

in aplicarea acestui procedeu, respins azi de noi, la paedagr redactarea materialului privind cetele
de feciori dinTara Oltului, am urmat unul din cei mai de sé&dnaintai ai nostri Tn domeniul
cercetdrilor etnografice romané, pe Romul Vuia.141 Amazut problema &usarilor dup acest
etnograf; vom vedeg problema turcei. Aici vom aminti mai intli — n spnijil celor afirmate —
lucrarea sa Legenda lui Dragf?, ou subtitlul atit de atgator: Contribuiuni pentru explicarea
origineisi formarii legendei privitoare la intemeierea Moldovei. Bumele consideta de bun-sinsi
cu o analiz riguroad a faptelor, caresii pastreaz valoarea piazi, R. Vuia ajunge la concluzia e
vorba de o ,legerderaldi@” (etiologia stemei moldovene cu oap de bour), ceeateeperfect posibil.
.De aceste legende era giRuropa medieval (p. 302) — ceea ce este adat. Constat legende
similare la maghiari — cerb in loc de bour, adiat un viniat de cuislungi — ceea ce este foarte ,
pretios. Noi, azi, in locul lui Romul Vuia, ne-am fi oprite adiugind doar citeva date despre
vinatoarea de bousi cerbi Tn zona noastide civilizaie143si deci despre putia popoarelor de aicis
creeze impreun sau fiecare in parte, o ,legeneraldi@" sau altceva, cu caracter etiologic, pe ageast
bazi. Romul Vuiasi-a adus aminte Tdsde Tntreaga sa Tagiturad de specialist (de lugrile unor A. De
Gubernatis, P. Cassel, Darmsteter, Sebestyen etit)nins-a putut opri la atit detipu ,De data
aceasta — afirtn

8 — Forme stivechi de cultdr poporafi romaneasc
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R. Vuia — nu avem de-a face cu o simggend eraldidi, care se gseste numai la poporul nostru, ci
popoare europeng orientale. Ideea fundamenta tuturor acestor legende esieecoul, urnirind un
animal misterios (de obicei cerb) este condus la lo@ginoscute" (p. 302—303). Pornind de la
echivalea posibi& Tn condiii similare, dintre bousi cerb, a trecut de la bour la cejflzonstatind in
legende cu totul de &lhatuii ca apare un cerb ,misterios" (sa,cerbul minunat" din colindele
noastre), face un salt cu totul nejustificat din zooldgimitologie, de la gte animale vinate cindva de
mosii nostri si ai altor popoare, la animale fantastice, care nu ntdi pinate real. Cerbul acesta
fantastic, nu bourul din vitoarea lui Dragg apare in diferite legende, cind cgafanui demon, cind
ca faa unui sfint, 4cind tot felul de isgivi, in zeci de variante, pe Tntreg cuprinsul Eurgpal Asiei,
incepind cu epocile cele mai indeate. Urnarind cu pasiune de erudit acest motiv, R. Vuia ajunge la
concluzia, dup noi uluitoare: ,Leagnul legendei noastre pare a fi fost India, patria ciasibasmelor



si a legendelor” (p. 309). Deci pentru a explica o legefiditoreasé atit de simgl ca urndrirea unui
bour de é&tre o ceat de viritori — lucru care s-a intimplat de sgtemii de ori pe @gmintul patriei
noastrel44 — a fost nevoi& se recurg la tot soiul de artificisi demonstrégi, pentru a ajunge la
legende europene, persane, talmugiicin cele din urr, la India stiveche. Poporul romén n-ia fost in
stare 8 ticluias@ singur asemenea povesteittmeasé din experier de toate zilele, Incit a trebuit s
intervini o ,migratie” miracuload a unor motive ,misterioase”, ca se Intimple aceasminune.

Se Tnelege de la sineimu reledm aceste procedee de dragul critigiicu atit mai ptin din
convingerea & noi Tnsine n-am fcut niciodad asemenea ggeli, ci pursi simplu pentru a-i preveni pe
cerceiitorii mai tineri, care pot Trita din gecurile noastre tot atit de mult galin succese.

Urmind, cum am spus, calea indicde R. Vuia, Intr-o vreme n care abia ngi@siem Tn etnografie,
am * descompus cetele de feciori diara Oltului in sutele de elemente componente: fiecdirddp
terma si motiv de colind, fiecare ceremonig moment ceremonial sau rit, fiecare magadiune a
mastilor Tn parte, dutind ¢ vedem unde se maiggste ceva aseimator la popoarele actuale, la cele
de altidati, in vremuri istoricai preistorice, pia la populaiile cele mai vechi din cite ne sint
cunoscute. Rezultatele au fost
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de-a dreptul deconcertante. Am aflat din Hasdeu origineateme in bogomilism; de la Gaster,
originea altor teme din colinde Tn Orientul ApropieMijlociu; de la Cartojan, in evangheliile apo-
crife; de la Miria Golescu, Tn Fiziologul etc. Am aflat, peadinie, de la unii etnografi amintj
originea romanig, tracic, persasa, germanig, slavora etc. — ced — a altor elemente. Ne referim la
lucrurile sigure, adicstiintific dovedite, nu la ipoteze. Noigdime am putut identifica pe aceasale
numeroase asemiri intre elemente izolate din materialul Tnregistrat@rcetarea noastdespre cete
si elemente din obiceiurile unor popoa#spindite pe intreaga suprgifa globuluisi in toate epocile
istorice cunoscutei totusi am avut mereu impresia au rezohim nimic. Aberaile pe acest drum
sint mereu posibile. #n un singur exemplu: din moment ce este indiferent pentricarga originiisi
formarii unui fenomen etnografic sau folcloric, cum pretind weiiceitori, dac bourul este bour sau
cerb, dag cerbul e cerb ca ticcerbii sau un animal .,misterios", dagnimalul misterios este un
,,demon" sau un ,sfin§.a.m.d. — atunci, firge, si ,cerbuul" sau ,,turca" poateidie cap#, capra cal,
calul om, omul mast; deci oriunde vom intilni o magdndiferent de logi timp, de exemplu pe
pergii grotelor paleolitice franceze sau spaniole, carbsau turca acolaiiare ,leagnul”. Acest lucru
a fost sugnut — la noi — de R. Vuia, urmat de Victor Stanciu.145

In fata acestui gec total ne-am Intrebat: de ce, urmind ckimumai linia rezultatelogtiintifice sigure
(cum sint in priviga colindelor, cele amute de un Gaster, un N. Cartojan sau un Al. Rosettiki thu
putem dezlega problema Tn ansamblul ei? Desigur, cdtini@ae §i trage motivul dintr-o scriere
apocrifi» alta dintr-o scriere canoicalta dintr-o bala&l alta dintr-o doixia®

"Si, CUm am Vaz"it rhvar P™, apar ci rnmrmia-jnrnnaHp mnnd”*rn” &tr

' Cercelrile acestea sint foarte necesgrarte utile, din moment ce dau rezultate sigure, ndar
pentru explicarea complexului Tn sine, ceea ce nigi-au propus cercétorii amintiti —, ci numai a
colindei respective. La fel sejigc Inmirite si -oh- pplninito olo— mente (ceremonii rituri, prarjiri
rredirtr)- luate in pap, plp

atL

origini si proveniene foarte variate, pe cind imprayimtegrate in

HTTsamblu, mm ni le pieziali" alitatea’sijgjam”jnregistrai nou

' ele constituie toki 0 unitate cvasiorganic Ce le d aceast unitate,

"ce le laiJlgUa aceast cVasluigauiu U Le? -Evidenticwu elementele

acestea, de natugi origini atit de variate, cu asémiri pariale

aflate in atitea locusi atitea vremuri. Concluzia acestgee nu
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poate fi decit una: calea analizelortfzde fiind sterik, pentru studiul ansamblurilor, al complexelor
etnografice, cum siit cetele de feciori difTara Oltuluisi, cum am ¥izut, din multe alte gti ale tarii,
nu ne &mine decit&incer@m alt cale. Aceasta la rindul ei nu poate fi, fiictem seama de ceea ce
ne st la indemia, decit tot numai una singuranaliza ansamblului ca atare, In ceea ce are diasen
ireductibil, care, pe de o parte, dagste nimicit, sedruie complexul Tnsgi sau se transforirin alt
fenomen, iar pe de alparte, este factorul es@l (ne vine & zicem: magnetul) care stringe toate
aceste elemente disparate #afind numai pe unele) pentru ailee gémadi, a le articula, a le
armoniza, a le da untirles comun, adica face din ele o structyro realitate nou, ireductiliila

partile componente — precum se ntifipta 4 dam un exemplu, cu piatrai@mida, lemnul, sticla,
tigla, varul etc. intrate in constrig unei case. latcaleaSi cu aceasta alternativa amigtitel puin
pentru noi, a fost Taturat. “A”em de-a face deci cu dometodologii diferite: cercetarea figai



element n pairte (colirig rit, ceremonie, crediaa sau motiv. ™ ceremonial etc.) caragbi
condug, da rezui-

i tli

Hm

o3Jn” ) ,

excelente, valabile iisrnm este normal, numai pentrujexpli-carea acelui efem—si cercetarea
ansamblului*ca atare, iTintre-guluitfale care elementele intrate m complex*famin secundare
"si ca ataTe~ nesemnificativeapatmd, dimpotriva7~un felessi o

"structurare prin totalitatea care le Inglokiedzn complex etnografic,.

"cbm sint cetele de feciori, poate incorpora” o colingalftlta>_un rit sau altul,* o credar-s5u alta,
un nunir de ceasi sau altulte®

r_dovad caJExxie__acete” totagiMrir

"Sarcina principalacercetrii noastre — pe linie de interpre-tare — este decilgtd cit mai exact
Ccu putina a principiului sau principiilor de baoare constituie ceata de feciotirdf de care ceata ca
atare dispareifa urmi sau devine altceva. in acaagtocedui stiintifica apare mai important faptulc
se colind, decit faptul & se cinjLji anumita nolindi: este mai important .fagl ci apare o masc
decit faptul @ masca are cutare sau cutardtighre: Qsfp IXmjmj*rJB” fAp*'1 ~ 1n hqvq nhireinini
sta O cead i* Herit. mimR,ml, “rg"rn“ornn ri iTnpnHohiredor — s.a.m.d.

Ia i

Cind vom compara cetele noastre cu ansambluri dinéliiesi epoci, va trebuisgasim toate aceste
elemente eseiale, definitorii® Intrunite, cu acejginteles unitar, pentru a ne puteastgi cel
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putin afirmatia unei analogii, unui paralelisgh eventual, a unei inrudiri sau ide#tif atunci cind
exist suficiente dovezi.

Ca ¢ ajungem la determinarea elementelor deilsde complexului etnografic denumit cete de feciori,
este suficientsanalizm numai materialul amintit,sa cum se preziatel la data, cercati? Dac este
vorba & desprindem sensul modern al complexului romanesc, matessadubuficient. Ddiceste
vorba & desprindem sensuri mai vechi din elemente care potdiégh ca imasite sau supraviairi,
fireste, trebuie & procedm la reconstituirea formelor arhaice, folosind metode complexai
materiale comparative mai bogate. in capitolul dria ne propunem decit prima opggapentru moi
cea mai insemn@tpentru & fara ea nu o putem Tncerca nici pe cealalt

Ca € ajungem la un rezultat pozitiv, e binere Esim condyi la Tnceput de natura g a faptelor,
asa cum le-am Tnregistrat pe viu. Din acest punct deneege cit de practic, pe atit de simplu, cetele
de feciori, @ num le-am irftisat, pp snirt. in rTolul "precedent, acumuleazinci categorii de
fenomene mal*

ml (ceata, gazda, fete

ni parinti  lanftari) no

1211

(ceremonii, dansuri, rituri, alextyri, intruniri, mese, munci), expre-jj[i orale (colinde,
Clnleee"Tte~zAaurit, dri, multumite, cuvindri, gluma, strigituri, convorbiri), nasti {turca,
boriti*bi*duhoase. #tahilil ji credinte (legende, opinii, convingeri). Le vom analizarped. Cel
putin aparent, japtul prirgi cel mai important al cetelor_de" feciori era ceatsi, din care ar urmais
decurg toate celelalte. Togulucrurile nu stau ga. Materialele expuse ne araft se poatéeimpede
ca "eata” feciorilor mi pra Hprit actorul principal (artor

pp (
It socio-dramatic mult mai vast, la care

diferite feluri, o mnjime_de_ Brbai si femei, precum ii

si numeroase fiite imaginare (intruchipate inagti sau numai evo-JaTJumnezeu. Maica Domnului,
Isus ChrisLos, Sf. lon. diavoTut ji . T t sufletele milor} Toate acestea se petreceau pe o&cen

p p

imengi, care era satul intregi in care se #gsh ac Li uneai in care satul nu era numai séeai cmd
public, cina actor, cind regi-zor, cind dramaturg. Nugirh un llinbaj ligurativ, ci unul Toarte real.
S$tgnii Tn g"-oepalJkljdadeau sggga-dmrganizawi executau
wn”spectnrnl, o

nTTYn

modern,

p" tn

pur distractiv, ra indoiak Tn sensul originar, de joc pentru a
obtme”aniumitp re7nltate rinrite, Hp p pune_in_"soare anunstgjanaturale in favoarea oamenilor}



a dobitoacelor., a cimpurilorJil5 B&roesocotim acest aspect cvasiteatral al fenomenelcardene
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ocupm, pe care |-am sitit toti cei care l-am #it, nu vom Tnelege nimic din cele ce se intampl
Psihologiisi mai ales moraiii pot ridica aici problema sincefifi. Sinceritatea este T@sin concept
istoric, el inseaminlucruri foarte diferite duplocsi timp. Omul care juca teatru convins
cijicesta’pstp un mod pfirarp3 H

J J

un mijloc real de succes pentru a"numite scopuri, nueien-_ JRJstoi, ui uu ctmhios1. Sa nu se
uite & exist si 0 drand liturgica, "dupi atitea alie~"lirame givechi socotite sacre sau pusimplu”

I Ittt (iti i L

r

p p s

rnagice” in care se includeau multe elemente teatiald i 7

- *~"monii)7 fararte",care sp ""pilph

eficient®

"viata sociad compord, prin ingisi natura ei, anumite aspecte teatrale, raiuigiuni sociale care fac
posibik nasterea n&si a teatrului — care Tn es@nlui nu este de origine religigaslesi nu exisi
religie fird el — trecerea spre adawstul teatru icin-du-se simplu, prin juicea rolului altuia, Tn loc de
rolul propriu.147 In acest sens, care est& fndoiak cel originar, teatrul este una disiditurile
exterioare cele mai izbitoare ale cetelor de fecegd,cum le-am irdtisat. Fondul ing, fireste, este
altul.

Care era rolul satului Tn aceasiesfisurare a obiceiurilorJegate”

fecior]

de "cetele de

peTciaire acestea se dasfrau.

Ta satuTera in primul rind rm-ai toate satele oereftaf

coTmdauin noaptea sau ziua dadun intreg satul, ca” rift* %, strSMHna s#zile ou muzid,
chiuituri si strigaturi de joc. lampile "ardeau to&tnoaptea ingeptarea cctclerptarjorlile
primeasér*ndepeiidielil'Ue” oricare altinteres, gospodarii,

rLjn_

si traite de noi personal, chiar In casaipteasd, timp de peste 30 de ani (in capié, iar mai tarziu Tn
vacanele de Ciciun). Toate acestea nu pot insemna dédingunea cetelor de feciori, din diferite
motive pe care le vom vedea treptat, aveal o infetemecontestain viaa tuturor oamenilor din
satele respective. Nici botezurile, filensau inmormiririle, nici slujbgfej*igioajse; 'nici manifestile
culturile alescoliloTLsL-gam” legafi sati

angajau’

tnegimea lui, casde cas.,fainii

*iienfe"lamilie si chiar om de om .(vezi colindele iricEinate diféot [liemftFi~~Hf/

Nu

mai exista ceva similar decit la cetele de coplindatoaresi ele, tot cas de ca$, dar cu unele
deosebiri destul de importante: ,copiii erau_BrirRirjn__cuti si prin tindd, nu in odile cele mai
bune,

crer familiile lui set>regateaiT~din timp, impodobm

ti arpst eveniment_Sint lucrurizute
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ei erau primii sjrnplu” fira ceremonial. in haine afniuite, cu vorbe olknuite, cub™lyoira”gi.
ingaduinta, parra rte ?nfi*™n State mai in uit pentru_~jL3ecit pgfdtgasei. Poateimu erau decit
deosebiri de grad, dar unele par a fi foste natu#, ca de la ,oricum" la ,intr-un anumit fel"
(totdeauna solemn), de la indiferent la foarte insenfiegte, toate acestea purcedeau n primul rind
din deosebirile de virsti deci de pozie sociad, ea Indsi Tn funaie de rolul celor dauicategorii de
participani in viata satului, dar tocmai de aceea difeasera pia la urmi ireductibik.

Satul intreg, sceéina obiceiului, dar aceasta insemna tot atit de mulk &ateg participangi spectator
al obiceiului, deci scei actor, public. Cind cetele intrau Tn curte sau 7d,agezda trebuia, ntr-un
feljgujngu” ura il taia capul, ci

Jjgg ascultind, Jnchinind

7~5up@ un anumit ceremornaT Tratinal; el siJ”milia Tntr-nn fel sau altul, sq.”asisfesa participe:
bucurai, ofe-



A etc, Jar, la érmulumind. Era un

plin de solemnitate, de gravitaiede~emaie li i 4 a

jportamentelor i

numai penlruceat Ne gisim in

yflef

Feciorii nu sint copii: ei vedeau, judecau, apreciau,gieae cuezsCre”jcuyinLul luidea greu in
cumpina fata de intreg satul.™" iormmd un element important al @pipublice locale, Tneit nici *uii

gubpuddissi nici o gospudiiia, care dored 8e_si sa raniina in enllor® nu etilj d
abat a
ap,

0 oamenllor™ nu risca, in acest prilej siidatoare, j4_se

feca de ,TTSTJriumii", de ,batjocura oamenilor' gtre pe Tgura satului” ~expresiilediig-rp
ghiiimpip Rynt: antentice. ele ap@n Tarii

"siaitor mult

or

NN cetele de feciori erau laddl lor

vazute, judecatsj apreciite~ae fiecare ,cas, de fiecare om @-~ bal, femeie”coplljj ete li
gospodii' dfe ~

(

~coplljj ete" aveau acelgiariscurisi chiar mai mari decit gospodarii’, dfe a~se comprordieea se
face de ris. Geelile erau il

Imeyis

s raspindite, ineit awnile cetelor se desf

, p t

atmosfef In general criti&, de pretetii, rigoare, con™ M3g" Bupinta

si Haruri, dar7"

si~cu dezaprobare, satira? batjpraTHi"prpt HAQPnngiHpn rpHo — mi numai la colirid, ci tot
timpul cit duira obiceiul, “"Intre sat ceata_cle_ fpnori (sp™>» HpOSphirp Hp cetele de copigta o
relaie "foarte interesa#t de natut bivalent, sub semne contrare” o rejgfoe Tn "acglamp de
prieteniesi buravointa, dar '§i 3e~~pind~~""sT atenie la grgeli, urmat de o critié necryitoare.
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Aspectul din urra era Tndluit adeseori in glughsi ris150, fdar fondulaminea acekd. De aici un
jocjrineascuns. dar string asprtU intre sagi ceatiT un fel de ,oare”pe" are”7 jsnnde, 3e a nu se

~N

itul era unitatea sopaia r\\Y\ oare cetei” dO fipripdeflau parte, din care sédeausi in care se
desfisurau, Incit activitatea lor Sd-cpindca in primul rinssdg de ritsura In care acesta le dorea,
It"gpi-ijnica, le Tiicuraia. le rerm «Rriftfcm la datercetrii cazuri concrete (ca la lleni, Persani etc, din
zona Rgarasului) Tn care cetele seigeau in plia disoluie, pentru & satul nu fe mai accepta sau pur
simplu le respingea (cel po patial). Apareau tot mai multe oase, n frunte cu ,segtgrcare nu mai
primeau cetele, deci li se reduceau treptat cimpul defestenie, veniturilgi rostul. Procesul acesta se
gasea ntre cele dauazboie mondiale in plihdesfisuraresi demonstreay pe latué negati, aceesi
importana a slabului cgi Tn cazul laturii pozitive: satul a fost, in ultiranaliz, factorul decisiv in
apartia, dezvoltarea,gstraressi dispartia cetelor de feciori, binefeles in funge de stadiile lui socio-
culturale de evolte.

Materialul cunoscut pthacum ne deziluie — dug satul considerat n intregime — categorii speciale
de oameni, in afarde feciorii din cedt care erau angretidn moduri caracteristice n j dés@irarea
obiceiului care ne preocép

Un rol cu totul apnrtp .g"yiit preotul satului: el

p

pnrnuT/ales" pentru colindat, avea colind Ini (, jjl-elwiu, ,colinda popii*), era chemat
totrimnrm la masa frungdor” si tot el era ascultal.Ji ~™"t fa diferite ~nri, fiihd

f LJ ,

~bdeseori un &tuitor si patron "al cetelor de feciori. Era desiguramisita a unor vremuri in care
bisericasi reprezentantul ei a~u~~ avut un rol de conducergredicele mai importante in
viata satelor.151

Nu stim dac mai demult — ceea ce este foarte probabil — sau ndenk administrdgile de tip
modern, care |-au pus in relief, judele sau primarul satwiegsi el o situaie aparte, alegindu-se
singur din muime, fiind ,ales"si de cete (colina special ,,a jude-" Jui", uneori

tEjecu_t Tnaintea_DreQtului la gCTmdat, in orice caz ime~ drpHgupa™



Rfltesti*Ptp) Fiind el insgiun

satean, un plugar, nulin*domnt{, participant lirtingre-luTr uneori culdtE~de- naritat

feciori

dt7n~
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Nu trebuie uité nici notarii (notareii) de altida&, rareT mai ] *jurat un rol
adminiiSitrati®-

rtant, ca reprezpntaivai-putorii contralo si nici fvwva-1 n rHip-gfarma dp sagi mai ales de
tineret ' i d ad it

ZiirlegPtl in rHip-sd-jfarma dp sgitmai ales de tineret.

Intre (aceste patru’ categorii de coriad ai satelor de ait

M, primarul si Tnvatatorul, se desfiura neince-

ot A r2ii nplp din
pg

n_fnpta pentruTrrfjJAtnt

m

_P p

colindele Tnregistrate/®j*are reflact|T

si aceste ..concurga

colindele inregistrate”j*are , p° t

irneHiate, pe linglTcele dintre apostoli, relatatacde Evanghelii. Conflictul acesta nu se rezolva
niciodag definitiv si uniform, ci dug echilibrul instabil dintre fae. Unde au fost prgiccu autori-sj
pricepere, au avut ei Infaietdtencle aulost primari vrgnfci » I tt it ia

it

'si cu tendine domninante mal accentuate, auitegi S se situeze. *j>e primul plan etc. De aici
Varigtiile de la sat la sat ale Insefhitii pe care o ddeau cetele de feciori unora sau altora dintre ei, iar
cind lupta nu era dedisla tgi Tmpreurd, ca 4 satisfaé toate amhiile si sa oktina astfel toate
avantajele posibile.

Apéareau mereu, aproape in toate rail, si alte categorii de ,akg", sub denumirea de ,frungdl, care
erau colindd imediat dug preot, notar, primagi eventual inititor, Tnaintea satului, ceea ce se
considera de la o vreme ca o cinste, @dit omagiu. De astda problema era simil era vorba
exclusiv de oamenii mai Tristti ai satului, de cei oare ,dau mai mult" (mai ales Bab#uturi). Se
treceau Tn acedstategoriesi cei darnici (generg), indiferent de averea efeclivdin acelesi motive.
Ceata, cum amavut, avea cheltuieli mari, inciidea eforturi sugute de asi spori veniturilesi deci
se foloseai de aceste sbiciuni omensti, ale celor care voiauidie ,mai asculté" sau ,mai \azui",
.mai de frunte", ,mai de fal', ,mai alei", pentru a okine de la ei, in schimbul cinstei pe care le-o
acordau, un spor al darurilor. Informatorii, cu lipsa denglicaii care-i caracteriza, nu ascundeau acest
lucru.

in unele sate s-a ajuns insa la o aday ,degenerare” a obiceiului &trechi: nu se mai colinda decit la
acsti fruntasi" — excep-tind fetele — Tncit goana diugistig a dus pe nesitite la descompunerea
datinei in favoarea"unor forme de alt ordin. FenomenuVaa nou, rezultat al evotiei capitaliste a
satului.152

In schimb satul vechi, de tip traéidinal, mai ales cel feudal, it Tn tarani liberi (cum erau
.boierii" din Tara Oltuluil53%i tarani dependen(,coloni" sau ,iobagi") a transmis celui de difpel
(satului capitalist) difereferi care §i pierdusef de mult rostul.

Y
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La data cercaétii (1938) un sat mai avea cete separate ale fecia@dosti boieri, pentru populéa
boiereast, si ale feciorilor de feti iobagi, pentru poputé fost iobdgeasé.15* Neirntelegerile
religioase de aitliati (intre ortodosi si uniti) au Esatsi ele unele urme, tot numai intr-un sat: cete de
ortodogi si cete de greco-ea-tolici, fiecare pentru confesiupspectiv.

Printre categoriile de oameni care indeplineau un rgrjprdn desisurarea ceremoniakvasiteatral
a cetelor de feciori trebuié srnai amintim — &sind la urra feciorii si fetele — capii de gospéde,
gospodinele, grintii cetssilor si uneori ai fetelor (mai ales mamelgjn sfirit, ,,copilul cel mai mic".
Capii de familie (Brbai sau femei, acestea cind sint singure) primeau detegjespodriile si casele
lor cu anumite forme de baeuviinta (dideau mina,aspundeau la salgt la urari, Tnchinau cu feciorii
etc.); tot ei ddeau darurilgi raispundeau in anumite ,dialoguri" incadrate in datini. #eau in
fruntea familieisi a casei, precum&ea \itavul In fruntea cetei de feciori. Ceremonialul bagatufos



de la cutile boiersti si domneti de pretutindenil55itragea — fira indoiah — originea indefrtata
din aceste ceremonii simple din popdnissite cu misurd si detarinimea noas#;, pentru a rezolva
cuviincios anumite reté festive dintre &teni. Poate £izvorul insyi al ceremoniilor, al politei si al
buneicuviine se gseste aici, in nevoia de a da o expresie sacidibila anumitor idei, sentimentg
atitudini legate de refdle dintre oameni.

Gospodinele aveati ele rolul lor aparte. Ele secundau pelatii lor ca totul s decurg cit mai bine,
dar ispundeau mai ales de &wgmie, de rinduiala casei, de impodobirea ei. Chiat da@rau fete
mari Tn cas — ceea ce creea 0 sitigacu totul special— nc gospodinele se dgluiau ,de ochii
lumii" si mai ales de ,gura satuluidsi pura in lumira muncasi vrednicia, Tn chip ,attos", ca & se
vadi si sa sestie. Era vorba doar de ,fala casei" (mindria tei)

" Gospodinele mai tinere, adicele care nu se considerau sau nu erau consideratdabe" sau
.babe litrine", de unde reiesdi erausi ,babe tinere", adit nevestele, mai aveau de indeplinit un rol
cu acel prilej, chiar in desfurarea acti a obiceiului: ele participau ca jitoare la jocul feciorilor, Tn
decursul colindatului din noaptea dei€lun. Se amestecau aici amintiri din timpul ,fe-tiedg cind
jucau in jocul cel mare din mijlocul satului (,de¢-anai fi o dad fata!"), anumite elemente de mindrie
si cochetirie fe- miniri (s arate ,ce poate"dmu-i ,inci trecuti”, ci ,nu-s multe
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caea", & ,alta ca ea nu-i"), obligd de natud sociak (,sa nu spud ficiorii ca n-au avut ou cine juca",
sa indeplineast,,datina") etc. In orice caz, am asistat nu @ tlaefortul acestor gospodine de a se
infatisa cit mai curatei gitite in noaptea de @eiunsi de asi desfisura tot talentui toati priceperea
n decursul jocului. Aspectul emotiv al lucrurilor se stilege.

Parintii cetasilor erau implicai Tn chipsi forma Tn treburile acestora: ei primeau ceata ou maiamult
atenie, uneori cu masa pagparticipau la unele mese ceremoniale ale cetei, Bagazesteia, iar
mamele — mindre, dai cu grija de feciorii lor — ficeau tot ce puteau ca totédlse desfsoare cum
trebuia (,cum se cade"), ingrijind adeseori de bucatets,de aducindu-le de acadie chiar gtindu-
le acolo. Uneori mamele fetelor de joc aveau un rahas&or. Viitoarele ,soacre mari" (mamele
barbatilor) si ,soacre mici" (mamele nevestelor) se intreceaue,ctr oare"satradg atenia asupra
casei lor: ,,casde oameni", ,0oameni harnici", ,oameni de omenie", ,oanhoel stare", ,oameni
rasariti”, ,0oameni \B-rateci”, ,oameni in rind cu camenii". Lucrurile acesteeau o importah vadita
pentru incheiereaisitoriilor care urmau, cum am mai spus, imediatadsipbatori, in dulcele
Craciunului, Tncit de astdat straduintele mamelor nu erau deloc gete".

Copiii aveawsi ei ,momentul” lor — in special ,,copilul cel mai mie— in desfisurarea obiceiului. In
multe girti cetele il colindau mai ales pe acesta, amintindurimele. E gor de imaginat entia
puternic, bucuriasi mindria celor mai#sariti cind &i auzeau numele Tntr-un cintec al celor mari, intr-o
imprejurare atit de soleriica noaptea de &giun.

Accentim toate acestea nu numai pentru a desprinde din propria exjpeargutorului atmosfera
psihologid si sociologic n care se de&furau cetele de feciogi participarea la acest obicei a tuturor
categoriilor de &eni, dar mai ales pentru a demonstra adé\ci, indiferent de originea acestui obicei,
el a fost mult vreme viusi plin de emdie pentru Tntreg satul, prin g executarea lui, indiferent de
orice alti semnijicaie (mai nod sau mai veche), ceea ce exjlifira Indoiak, Tn mare partegstrarea
si amplificarea lui in decursul vremurilor.

Am lasat la urna fetelesi feciorii. Din intreg materialul pe care-1tdeem se desprinde faptul aceste
doui categorii sociale (fetele deanitat si feciorii de Tnsurat) aveau rolul principial. Fecioniai pe fai
si mai activ, fetele mai pe ascugisnai pasiv, dar, cu pine excegii, mereu impreufy mereu prezen
mereu cu
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ochii unii la atii si in combinaii unii cu akii. Sub un anumit aspect — cel ,lumesc", d@dr social
— care a Inceputigpredomine intre cele dawizboaie mondiale, trecind pe planul el doilea gina
aspectul religios cgtin, ceata de feciori era o organieacare asigura petrecerile cetiseau lam, de

la Craciun la Sf. lon, ale tineretului rural. Aici fetejefeciorii apireau Tmpreuf fara nici o disensiune
si fara nici o deosebire: erau tineri, deci socoteayecvremea lor", ,lumea lor", acum sint ,in zilele
lor", apoi era &rbatoaresi iarna incit aveayi timp de ga ceva. Considém acest aspect pe deplin
lamurit, TncTt nu struim.

| Apareau Tn§ numeroase momente in dasfrarea cetelor de feciori In care lucrurile nu se petrec
fara o oarecare tensiuelupta intre cele doiicategorii ale tineretului: fetele de o parte, facibe

alta parte. Aspectul acesta este foarte semnificativpeiinielegerea vig satului intr-o anumit
perioad de dezvoltare a lui.

Lupta se ducea in special in vedergsatoriei. Fetele fiind ,,coapte”, casu ,se treat’, voiau 4 se



marite. Tn umbi, mamelsi toti ai lor voiau acelsi lucru. Feciorii, de cealdtparte, cu mamele,
neamurilesi prietenii lor, voiawsi ei i se Tnsoare asse ,Gpatuias@"z s ,se string de pe drumuri”, &
intre ,.Tn rindul oamenilor". (ITara Oltului, om propriu-zis se chema numihatul, nusi femeia, dar
numai rbatul Tnsurat, nyi feciorul sau biatul, iar din larbaii Tnsurgi, de regud numai cei ,in
puterea virstei", ngi mognegii sau Btrinii. Cind spunea cineva: ,m-am intalnit cu un om'm,atat de
vorba cu un om", ,mi-a spus un om" nu insemna nici femeie, nigil,coici feciorsi Tn general nici
batrin, ci numai ceea ce amatat mai sus. De aceea n congepirineasé ,omul se face", nu se
naste, si ,a se face om" insemna a intemeia o familie prof@efapt om era numai capul efectiv de
familie, atita timp cit conducea treburile cagejospodriei).

Daca fata mare voiaasse nirite, iar feciorul mareasse insoare, nici unul nu voia se é@siatoreasé
oricumsi cu oricine. De aici incepea lupta intre celedsexe, cu taberele respective, pentisitorie.
Lupta era surd dar aprig, incomparabil cu ceea ce se spusiese aiita, adié se ksa 4 se vad. Era
vorba de o lugtmanevrat si dusi mai mult din umbi, insi din culise, care totiitreceasi pe faa,
chiar daé Tmbrica, cel ptin in aparet&, forme mai blinde.

Vai de feciorul éruia 1i iegea vorba, cu prilejul Gciunului (deci in fga dulcelui, in care sédeau cele
mai multe nuti de
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peste an pe tot cupringidfii noastre) & este ,bé@v", ,stricat”, ,,de nimic", ,un pipadit", ,,0 tindak",
L»un tantalau", ,un sirin-toc”, pentru & nu respecta regulile de vidn purtri, imbricaminte, joc,
petreceri etc Cu atit mai mult egiamai amar de fataiceia ii isea vorba cu acest prilej e ,lenaa”,
.puturoad”, ,nespilati", ,destribilati", ,nerusinatd", ,sarintoad" sau pusri simplu @ inc ,nu e
gata", ,nu e pregfitd" de niritis (cu zestrea). Perioada desitorie care urma prea era SGuit
imediat ca o ,ruine pitita" cu acel prilej 8 se mai ,spele” in timp util, inc§ansele se aminau pentru
anul cellalt.

Unul din aspectele principale ale complexului de obicédgidte de ceata de feciori era aceast
verificare reciprog a partidelor deasitorie. Pretetiile fatd de fete erau mai mari, atit ca pitig
materiaf (zestrea, Tn care intra o rntimle de produse ale industriei casnice, Tn speesturi si

cusituri, de undei motivul atit de #spindit al colindelor cu ,fata care coasehindisate™), citsi ca
tinutd morah. Faa de feciori apreau alte pretein: cel care nu fuma deloc, nu bea deloc, nu sesuita
nu umbla la fete, care sta pe Bngaici-sasi facea treburi femeigi, deci care era ,ca o filtetc, era
tot asa de &u vazut dug ,canoanele &esti" ale vremii — ?)Un #talau”, ,,0 muierce", — cai cel care
depisea misura

O fati trebuia & fie, mai Tnainte de orice, ,cutdt apoi ,harni@", frumoad si, fireste, cu cit mai muit
zestre. Un fecior trebuid $ie mai intii ,ficior", fecior pursi simplu sau ,ficior la rodt', Tn care se
cuprindeau ngunile de puternic, istecurajossi descuréret, adici de voinic, de unde urarea din
colinde pentru fieti sa ajundi ,virsta de voinic" sau vorbele de laurit, ,voinicul cind e voinic nu i
pag de nimic".

Cele care treceau printr-un ,foc" mai mare #doitori erau fetele. in timpul colindatului casele lor
trebuia 4 fie ,ca soarele" de curate, iar ,hodaia dinainte" (urdéetamet de oaspg) Tn care primeau
cetele devenea cu acest prilej o ddati vitrina in care fata ,punea la vedere" tot ce aveai dun

tot la vedere" se punedpe sine, avind gijsi se gteasd cu tot ce avea mai bun.

Se Tnelege de la sineadupta nu se ducea numai ntre celedsexe, pe plan selectiv, giintre cei de
acelgi sex, pe plan de concurgnceea ce complica la nesfirsit lucrurile (intrecedyvpciri, laude,
birfeli, certuri, Tndierari etc), mai ales daaginem seamai de participarea neamurilor — o realitate
foarte puternig In Tara Oltului de odiniodr casi in alte zone — a vecinilor (pro sau contra), a
prietenilorsi dusmanilor.
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Lupta aceasta intre cele daexe nu se oprea la colindat, ea seadesd, alituri de cooperare, tot
timpul cit dura ceata, pirla spargerea ei. Colacii de la fete erau Ins¢inegaoi examingi de ceat cu
un interes deosebit, urmind ,,critica”, pozitsau negati; dup caz. La fel alimentele aduse la ceat
sau, in unele sate, ,cununilgitfite de ele. Puitile lor nu erau mai gin examinate. De exemplu, se
oferea Butura (din pahar, plosg stick) si fetelorsi feciorilor, dar intre ei exista o deosebire
fundamental, inchegat in forme exterioare de comportament foarte pre€iseiorul care era fecior
(adici Tsi merita numele), cai ,voinicul care e voinic", lua paharul, inchina cu ceifdd, spunea o
urare de #natate, apoi 1l ddea pe git" cu un gest violent, dintr-o sirigimghtitura, dindusi capul pe
spate, dup care intorcea paharul spre podea cu gura Tn jognea & n-a mai, imas nimic. El nu
trebuia nici & se Thece, niciastuseaséd, cu toate & de obicei rachiul era foarte tare, pentilattfel se
facea de ris. Fata caxe’rajfata, dimpatrivebuia § refuze paharuji sa se "rgineze, sa4 primeasc



totusi, la s@ruintele celorlati, ca 4 le faa pe plac, dar, sfiodssi stea un moment cu paharul in &in
casi cum nustie ce are deitut cu el, la indemnul celorlaiain sfiwit, sa dud paharul la gur, dar st
n-o puri pacatele 8-1 dea pe git", ci doar gguste” ptin de tot, apoi &faca un gest de dezgust c
doar nu-i place, nu-i ofgiuita cu ga ceva (cele mai pricepute se ntorcgiadl scuipau intr-un col
mai ferit al odii) si incercau & puri paharul pe mas Bineirteles cei de f& n-o ksausi atunci bea
putin, pind la jumitate din gharel (la femeisi fete se ddea Butura de obicei Tn pahare mici) sau o
inghititura-doui (neagrat scurte) din plosicsi cu asta todtlumea era mylimiti. Deci era o adevati
procedud de ,incercare" a fetei, cu vicleniidite, tai o indemnau&bea (@ ,,doar ce-i un pharut”,
~numai acum o dat ci-i sarbatoare", ,da ce, @i fata mare, nu copil"), dair vai de fata care sa las
adementt (,ai vazut? e o bgvam").

intre feciorisi fete erau deci raporturi ambivatende simpatigi tensiune, careadleau srbatorilor de
iarna un caracter dramatic, cu tot felul de intgigconflicte, cu tot felul de deznadhinte veselgi
triste.

Am ajuns la ,actorul principal" al complexului ceremdnégat de cetele de feciori, la ceataiins
Materialul ne Tngduie g facem o muime de diferetieri utile.

In unele sateateau parte din ceatoti feciorii, n altele numai care voia, in altele oare se alegeau
sau erau agg —n.
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majoritatea satelor intrau in c&abai puini feciori decit erau 1n realitate. Ce se intimpleceilati? Ei
uneori ,ajutau” ceata la colindat, alteoriiegau ca ,mosafiri"* ai cetgi in toate cazurile participau la
jocurile cele mari ale cetei, din mijlocul satului séo ala culturai”. Incolo, ei se pierdeau in
multime, ca simpli membri ai familiei lor. Deci cind vorbihe ,actorul principal” trebuieise gindim
la cead, nu la feciori, doa realititi care uneori coincideau, dar, cekipda data cercétii, de cele mai
multe ori nu (ceata fiind constitd@itn acest ultim caz numai din o parte din feciori, g@laeti in
diferite moduri).

.Ceata de feciori" in sens larg cuprindea in contei mai multe elemente: feciorii propriwizi
gazda feciorilor,dutarul (saudutarii) si unde era turt sau borta: turcaul sau borasul.

Gazda de feciori nu era niciodat singué persoa, ci o familie in care ceata intra, de reguasi
cum ar face parte din ea. Gazda de feciarbditul, devenea ,tatde feciori", femeia ,maghde
feciori”, iar acstia frati, nu numai ortaci (tovasi). Fenomenul acesta care, prindgi:atura lui, era
stravechisi poporan, a fost Tatit si de autoriiti (vezi Regulamentulatasesc)si de influene sisesti,
bisericati etc. — dar baza luaminea familia, consideratin anumite faze de dezvoltare a sdtiet
ca tiparul, modelul, calapodul prin excefeal organizéei sociale.156 Psi regii si imparatii erau
consideréi ,p arintii poporului” (tuci etc.)157. Ca atare, gazdgpita n chip firesc drepturigpintesti
asupra cetdlor, principiu care concret Tmiica o mufime de forme.

Lautarii ca atare erau o simiflunctie: rolul.lor era § asigure ,muzica" necegajoculuisi altor
manifesiri ale cetei. Ei nu afeau nidieri cu faa lor uma# sau socidl, ci exclusiv ca minuitori ai
instrumentelor muzicale. De aceea puteau fi romiyaini sau alt ,natie", puteau fi de orice religie
sau stare civll, din orice sat, unul sau mai niu@in trecutul mai indeptat era numai unul): totul era
., zicd" si pe cit posibil, & zici bine". Ei de fapt nuateau parte din ceagi erau un element
adaugat, din nevoi ceremoniale.

De tur@ sau bori ca masg ne vom ocupa mai Tncolo, fiind vorba de o prokdeémportang, cu
specificul ei. Sub aspect uman, ] adizwt ¢ ea putea fi ,jucdt' si de feciorisi de birbai insurai, de
obicei Tn4 era fsat Tn grija unuia insurat. Important erd [s8e ,s-0 joace bine", jocul turcei fiind
considerat Tn general ca un joc foarte greu. Faptul api@hba mai multe Teelesuri, dar
interpretarea cea mai sinipi mai dreapt — cel puin pentru f

/
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vremurile apucate de noi — ni se pare: indifggiggersonajului dupmasé, din moment ce nu dpea
cu Tnfitisarea proprie, ci altei fike. Aici elementul teatral era neindoielnic. Tytdanu rea nigieri cu
fiinta lui read, ci in rolul altei fiine, pe care doar reprezest® punea in m3care, deci ca un adiat
actor.

Marginindu-ne acum la ceata de feciori Tn sens resilisj la feciorii care constituiau ceata, atingem
miezul Tnswi al problemei noastreiruia i se cuvine deci o analimai aninurtita.

Faptul cel mai important care trebuie subliniat estdic ceata propriu-zisniciieri nu ficeau parte
decit feciori sau juni — nici copii, niciabari (kirbai Tnsurai) si cu atit mai ptin femei de orice virst



Ea era o organizi@ tipica de kirbai tineri, ned@satoriti.158

Al doilea fapt care trebuie subliniat & feciorii nu ajareau nidieri izolai sau ca un grup intangpbr,

ci ca o cedt deci ca o grupare sociaku un scop comun, @eni comune, cogtiinta comuri
(,congtiintd de noi" — ,Wirbewusstsein" — ,spirit de corp"), dexunitate social elementat, prin
oare ,eurile" se contopesc 1n noi: devin ,we group"dmauanitate).159

Al treilea fapt care mefitsi fie regfinut este & ceata nu avea un caracter omogen, nu era un simplu
,cird" sau ,turni", ceea ce se intimptu cele mai multe forme de vissocia animati160si chiar la
unele umane,161 ci eona mai mult sau mahparticulai — atit in sens orizontal, prin diviziunea
sarcinilor, citsi Tn sens vertical, prin stratificare ierarhi€u alte cuvinte, ceata era organizata nu
numai o grupare sociglcisi o organizéie social,162 ceea ce inseamrincontestabil, o treapmmai
inalta. Unele din ele ajungeau chiar la un grad de organizareefmare, cu statute (contracte, porunci,
pravili, regulamente) foarte preciseamanuntite, Tn general nescrise, dar respectate, ‘altete shrise
si, cum am ¥izut, majoritatea avea tot felul de ,grage;raspunderi".

Ne-am exprimat mai Thainte punctul de vedere Tn at@aisinti: cetele acestea, puternic organizate,
nu erau decit formele evoluate ale unor cete simplejuse de o singlupersoaa (va-tavul, judele,
primarul, vornicul, &marasul etc.) In cazul concret dlarii Oltului, fostul regiment de gratii
(intemeiat de Mria Te-reza) care, sub diferitémasite ale lui §coli, composesorate etc.), imbit

pina de curind; amestecul constant al auighir administrative, ptéla formularea unui ,regulament
vatasesc", pe modelisesc, reprodus de noi In intregime; amestecul bispfigila constituireai
transformarea cetelor In ,sodigt de tineret" etc.

— la care trebuiedsadiugim si influenta modelelor oferite de conducerea comégiierarhia militag
(de unde s-a imprumutat mergterminologia: jude, bitu, primar, viiprimar, same, casar, pirgar,
secretar sau sergenipitan, tistie etc.) — toate au contribuit Tn ésuari sau alta, la organizarea tot
mai complicad a cetelor (cvasiadministrafiyi cvasimilitai). Este destulasamintim & aproape t
vatavii care ne-au servit ca informatori aveau graduledgent in armét(de care stpasei de ourind).
Doi-trei anisi chiar patru ani de instrtie militara, descoli de grada si de comand efectiva nu puteau
sa nu lase urme n via feciorilor Tncadr@ intr-o organizée social ierarhizad si ea, cum era ceata.
Nu putem stabili, Tn stadiul actual al cerdor etnograficesi folcloristice romansgti, dac
functionarea vitavului, Tn afai de girbatorile Craciunului, si peste an, cu atribiimai reduse, era un
fenomen vechi sau nou. Materialul cules de noi este ahciwau, in unele sate obiceiul acesta pare a
fi fost impus de autordti, Tn altele 1n& pare a fi Tnlocuit ,craiul" care, anizut ¢ era ,ridicat" pentru
tot anul. Cercéti suplimentare s-ar puted adud la lumira documente mai concludente. in orice caz,
constaim faptul in sine & ntre cele dourizboaie mondiale, tendia feciorilor era  nu-si pur

vatav decit pentru timpul cit dura ceata, deci numai pentiogua axat pe Ciciun. Analiza
comparatii a materialelor culese degiaterceitori, din alte regiuni, ne faca sredem & aceasta este
structura s#tveche a obiceiului.

Al patrulea fapt oare trebuie subliniat pentrteiegerea exatta lucrurilor este £ceatadi seleciona
membirii, iar cTnd ceata cuprindea pé feciorii (ceea ce constituia o exc¢ep posibik numai dug ce
s-a frasit obiceiul traiului comun la gazy] atunci $i selegiona numai conduiorii, dupi un criteriu
foarte precis, care le domina pe toate celelaita i le exclud). Ne este foarte gred suprindem
acest criteriu Tntr-un singur cuvint, fiind vorba deinteles complex, del-am sintit mereusi Ti
cunogtem foarte bine camutul. E vorba de ceea ce am putea numi criteriul idgahalui sau
feciorului Tnsyi, dupi concefia si posibilitatile reale ale satului de atunci. Cu alte cuvinte, sgeale
feciorii cei mai apropigde ceea ce se credea, @lgpnoanele culturii poporangtssti din acea vreme,
ca e bine sau trebuie $ie un fecior adearat. Conceptul acesta ideal era foarte complex: ,fiticave
e ficior" (nu ,tufd", nici ,muiere", nici ,tinda&", nici ,un nimenea") trebuigasndeplineasto mutime
de condiii psihicesi fizice, din care unele erau foarte apreciate. Trekufge mai inti gnatos la

— Forme sttvechi de cultur poporati romaneasc
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trupsi la minte (deci & nu aili defecte fizice sau psihice permanente, nici boli gtigau sufletgti
permanente) ,Ficiorul oare e ficior" nu trebulafie numai normal (om ca ficjoamenii), ci, mai Tnainte
de orice, trebuiaasfie voinicsi frumos, adié un tinir cu Tnswiri biologice precise, pentruide aceea
era ,virsti de voinic**. Nu era destul ca feciorul fie voinicsi frumos, el trebuiasfie si ceea ce
numim noi, ofisenii, prezentabil, adic,aratos", ,chipos"”, ,ftos" (in oare se cuprindeau
imbracamintea Tngrijiti, curtenia in general, precugntinutasi miscarile corpului)163. El trebuiaas
aibd in egal masur si celelate atribute ale tingfiemasculine (unele comune cu cele femininé)te
sa se poarte,asstie §i vorbeass, s fie indizne si curajos (8 ,,nu-i pese de nimic"), dar mai ales s



stie &1 cinte, & joace (& danseze),aschiuiesi sa strige (strigturi de joc). Dag urmarim latura teatral
a activititii ceteir oare erai latura principai a ei, vom gsi In primul rind cintecul, dansul, chiuitugia
strigatura (in fiecare cds pe strad, in fiecare &rbatoare, Tn mijlocul satului, in fiecare seda gazd
sau la cine 1i chema, chigirin zilele de lucru, la gazgi in sezitorile de fete,, mereu joc, mereu
cintece, mereu stituri si chiuituri), adi@ manifesiri taranesti traditionale ale bucurieii veseliei
festive, exprimate in primul rind prin tineret, iar dirdieesta, prin tineretul masculin. Seiaghu fel
de fel de condii mai marunte, unele foarte nugate, dar prin aceasta nu maiiplibagate Tn seam
Dadi ar fi fost g Tntrelim femeile din satul nostru natal — opiniara o cunogtem mai bine —
converséa s-ar fi desfsurat cam ga: ,Ficiorul s bea sausnu bea? — Sbea, éci nu-i ficior care nu
bea, dar®nu se imbete. — Niciodé® — Cum nicioddi? Da@ bea bine sgi imba#, dar 4 nu cad
pe jos, § zad prinsanturi, ¢ atunci se face de comedigide lumea de el. Toaté & fad, dar 4 se
pazeasé bine: de ris®nu se fag. — Dar indierarile? — Ficiorii se mai incaiér ci d-aia sint ficiori.
Fierbe singele in i se mai #icoresc, darsnu bage, Doamne fagte, cuitul unul intr-altul, &-i pacat
si se supri si legea, de ajung la ghérlOmului tirir i se iark multe, @ e tirir. Ficiorul tot mai bine s
fie drac Tmpielitat, decit motiriu, numai § nu se intreaccu gluma".

Deci chestiune de dozaj, deisnia, cu mul Tngiduinta pentru feciori (,@ d-aia-s ficiori"), cu mukt
strictge pentru fete (faita trebuidizitd sa ramina fatd), dug anumite canioane trgiinale de buir
cuviinta taraneasa. Idealul de fecior cuprindea & primul rind idieea complex expriniade
vitalitate, cu toate manifesile ei firesti. Din acest punct de vedere, ceata de feciori expriadugr
cel mai mare de vitalitate de care dispunea satul: gvitstvoinic”, atit de precis formuidin colinde.
Vom vedea la interpretarea etnograficmaterialului & aceast trasatura de vitalitate maxir a cetelor
de feciori este cheia Intregului complex de obiceiur cer preocuf fiind vorba de o fas care, in
concepile magico-religioase stwechi, avea putere de contaminare, fie de Tntinerirénséarare a
oamenilor, fie de fecundare sau fertilizare magicimpurilor, dobitoacelasi a ... femeilor. Chiardra
substratul acesta magic (o adl&ti magie a vitaliitii) pentru vremurile mai noi cu totul problematic,
raminea aspectul psihologic permanent atetii de a avea o lagura sau alta cu ceea ce repreziot
culme a vidi, cu viratele care seagesc ,in floare", inainte de care sint numai mugjusobocei, dup
care urmeaxrodulsi secergul (In concepe tarineasd: moartea, de bun gospodar ce e, seger
cosate vigile omenati). De aici, din picerea aceasta de a privi tine@ de a §stra legturi cu ea, se
nasteasi sentimentul, atit de persistent in general, exprimativVinte simple, dar puternicitte, al &s-
punsului care ni s-a dat aproape pretutindeni cu privireskarile obiceiului: ,8a e bine'6, nu numai
»asa am apucat". Adicsatele noastre aveau sentimentul precis al unui binevdacoafuz, dar busi
placut, care umplea inimile oamenilor) care deriva diffddesarea acestor obiceiuri executate de
feciori. Aceasta independent de ecoul unor ctedmchi, presupunindi@u existat. Sentimentul
acesta de bine a contribuit desiguel la meninerea acestui obicei, vreme atit de Tndelungaituri
de ati factori, mai mult sau mai pim insemné.

Ca 4 termiram cu ,aspectul omenesc" al cetelor de feciori treBuigubliniem @, asa cum ceata era
actorul cel mai important alisbatorilor de iarra din Tara Oltuluisi alte pirti ale Romaniei, dtavul era
de regui figura central, figura proeminerdt de virf, a cetei. Puterile lui erau foarte meolul lui era,
ca la teatru, cel de ,june prim" sau, mai exact, de paejgmcipal al intregulujir de obiceiuri, de la
inceput pia la sfigit. Numai in unele Tmprejéri speciale era umbrit detatetai, Tndeosebi cind nu
era ales de feciori, ci numai giela licitatie" (fenomen tirzigi negeneralizat nicioda), adia atunci
cind, in loc de merite personale, era promovat prineavdtfel totul se Tnvirtea in jurul lgi la ordi-
nele lui. Se poate spune ryj n"mai tuira Rfl11 *™"a gi@Snk-

Apiiter  ra\vatawtiwr - - amasb iiint
fterr

sinu era sipin d ei, nusipp jCi » adaug, fap-—
Paf
c

tui ca existau tot multe cete fara turci, dar nici una nu era
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lipsita de un conduétor. chiar da@ numele |ui varia , de lajude

oini la Dres© kftte7
€
P
sirbatorilor  (jp__iarrm din Tara Oltului
si altezone mai pin cunoscute din acest punct de vedere,-B



ficiorilor" din sat., iar in fruntea ceteiast . , ,floarea florilor, mindria ficiorilor", cunse expriri, in
alta ordine de idei, un cintec din acgie@giune.

Nu incape nsnici o Tndoia ¢ci nu era vorba numai de juni ca atare (tifesesiau vitalitatea Tag,
sub foririele ei maxime, adicele masculine), i de ceea ceasirseau ei in cadrul complexului
ceremonial, mult mai cuprigitor, al girbatorilor de iard. Fara examinarea acestui aspect nu putem
determina exact ce au sinsemnat cetele de fecio@aftnsatelor cercetate de noi sau déiilahm
spus ,&, dug natura aceer_ manifestri, ele se rfospart _

U

i

p

Actiunile sivirsite de cete erau foarte numeroase, gslering nu erau decit citeva. Nu ne vom ocupa
decit de acestea. Interpretarea celorlalte astede ficut, dad desprindem o dafntelesurile
fundamentale, fiind vorba de o siraglplicare silogisti.

PiHma artvm~f a mpi pra cnvstitiLixea

privinta acestor trei momente niaterialul inre-

"gistrat piri acum este foarte clar, ncit nu negesiterpreiri deosebite.

ConstitiTiT*pR” r-pgplnr dinTnrni Oltului gp ficea, cum am mai amin-tit"p rPOTTTEjn_AjJifl N& of
TM.pnilap (fi Hprembrie). Ziua inAjmiejiii

'estcTTeajrat important, dar_jga prezenta citeva avantaje simple: era_

sl.71 (ic Girbitoaie, deti Je™odihin Cjd"a dup”incheierea tuturor" muncilor agrtcjo]gi_fatr-n .vi
Mrharf-a "dp> p™ij of\imp.ni  (*Neouiai sf

Toni in TaTa™Oftului sint cit ploaie™®, deci Intr-o atmosf&de veseligi petreceri In sfirsit. ea era
indeajuns de indégati r|p \>a-, j2a_5H asigure-

P pofj

Procedura era variabjlpentru & important era numai scopul, adliglesul feciorilor care urmaa s
faca parte din ceatsi Indeosebi alegerea \tistiilor", a ,gradelor", in fructeitavul. Influena
diferitelor proceduri de recrutare a conducerii comu(ralenire, alegere etc.) asupra ceteisiasupra
organizrii ei (primaria feciorilor, judia etc), cel gin pentru vremurile mai noi, este evidgnt

Vv *

Dupa constituirpa ret.pgi alpgerea &tavului, cu termenul vechi:
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vata-vului, urma

a acestuia

., Xxa’si la Taltarea ,xraiuliiLjiQUu. Ceremonialul acesta se poété avut cindvasi un neles
simbolic mai Tndefirtat sau mai complex (de példolar), dar la data cerdet insemna o exprimare
concred a unui rezultat:fil-ridicau in sus edrse vad ci e. vataY”si- mai ales (donant, donant), ca
safaci... cinste. Pcatxai

nld.am.asul] obnuit, la Tncheip”®

mai

is

i,trg (vin

avpatoj: timpul obligdii costisitoare, Incit ci

Dealtfel,

faca fata

Inii

- Aceastaerao

frind serioas pentru seleg@a exclusiv dup criteriul vitalititii, care totgi, dupi informdiile culese, n-a
fost niciodai complet Tndefirtat, nici chiar in cazul,adit comercial, de datmai recert, al licitatiei.
Sub influema vremurilor capitaliste, vechile criterii de ,,naelg frumusee"”, care aveasi o
coloratus feudal, au shibit, dar nu au disput, pentru & Tn dosul lor sttea concegia, de ast da& pur
taraneasé, despre vitalitate (,frumog voinic4" sau despre fete: ,,giag frumoas"), adica despre
superioritatea formelor naturale, biologice, permanéntsens deamatossi Implinit, asupra artificiilor
sociale tregtoare.

~JDpsprp nrrjnniznrp.n. rpt.plor odatonstituite ,a fost vorba in mai multe rinduri. Artrpl mai
important, prg <gg|bi"lirnn rAMffiiliw d°

ai fr Cia

ficiorilor", iar Tn alte fartr

etc. Aceste reguli, pran de mai



Hin ,nnrr>fiit.Htn,n..

rr"linpi)

oategorii si geneze. Unele au

"AjgLIN" comun dorice convielire sau cooperare ajungesstaBil leasg anumite reguli, chiar dac
acestea se reduc la o siptutuma”), altele aU aput din ~“mi*} ta

dreapta credig etc). Dintre aceste trei categorii de reguli, primexkeu mai statornicéinind de
evoluia interioa a cetelor, cele din a doua, mai schitolre, fiind in funge de transforririle vietii
satesti, iar ultimele vairiau dupsatsi perioadi, dup primari, notari, prep etc, adi@ aveau un aspect
efemersi, cel puin din punctul de vedere al cetei, arbitrar.

Organizarea avea$X-lin asp”rt PfhirfliV--Eiaw»™ din-,
Miririe—stnfrrlite prlve™n purtarea ppter ~Tscjtjina manigrle
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reguli un material destul de bogat pentru documentarea lpridre la anumite formgi mijloace
educative poporane. Constatarea aceasta sé gel@preditirea cetei in ce prite invitairea colin-
delor, a jocurilor, a ceremoniilor etc.
sau probe, ppnitrn npari” in s,at. ci
i Tn 0 seama rt& gini gospod-
ai importantp
atirpa arpsfpj rasti, undgjera steag, prétirea acestuia
"""Prezena lanta
si procurarea futurii erau
indispensabile
t p
pentru obiceiurile legate de ceceie_dgjte
g 9
fara bautura (uneori oantitTdestul de mari). Indiferent de originea acestor obigdptpip
aypan”jira nici o indoiad, un
filiatie directi. Cetele n-u se muimeau numai s¥~bii*~adF"oricH" ar" fi fost de reglementate
controlate, ele, cel pim cind &mineau singure la gazddarsi la petrecerile cu lume, ajungeau la
adevirate beii, fara nici o ingéidire decit capacitatea de a bea aifigia Chefurile care constau din
mincare, Buturd, muzia si dans, se m ,itim
mm' fa fip-nma aiip telor.
j deCiciun, pregtirile trebuia 4 fie gata: atunci incepea de regulalaweé - principal a cetelor,
colindatul. Nu insigtm asu-pra detaliilor, pentrui enaterialul este suficient d&nhurit ca & mai
necesite un comentariu. Subliniem numai fapijdaesta este ai p.erpmon faini opl mai important,
savirsit do npai cas de
casa, pp
j* chiar Tn hispri&, dar prasj mijloHli
prn pn
a,tfj, d
ta (jarurilor in hani,
alimente sLjincori Tn futurd. Celelalte venituri ale cetei (licitarea lemneldrirste din sat siau aduse
de la @dure, darurile primite la onomastici, lawzitul de Anul nou, taxe de la fecigiimai ales de la
fete etc), oricit ar fi fost de numeroasamineau ca volum cu mult sub cele asigurate de colindat.
FeC|or|| regeau* astfel & pe-treaiéde girbatori fara niri ~ limitaJ_diQ-j3iri un fel, pfLjQ

dessurind o datits scump tuturor, dar profitabi
in cel mai marp graH”prvh-ri r<p,at.a “~nKstra.tmi fifM. yviMI.Prlaf ai nhi-
ceiului, socotit, de”regula, de cerdeti ca cevadra insemiitate, sau ca ceva ce nu pitee
etnografia, a fost tojuuna din cauzele importante Tagtrarea obiceiurilogi repetarea lor an de an,
de-a-lungul veacurilor. Daccetele ar fi trebuitisfaci toate eforturile in chip gratuit,aréi nici un folos
material, oricit de mare ar fi
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fost succesul lor moral, probabil s-ar fi disit tot mai ptini feciori dispyi si se osteneasén acest
scop,si obiceiul ar fi skibit sau ar fi disprut demult. Aa, dimpotri, el a inflorit piia aproape de
zilele noastre, chiai Tntr-o vreme n care avea de infruntat transfor®conomico-socialgi culturale
tot mai adinci — datoritcapitalismului — oare au dus in multé&tp chiar inTara Oltului, la
Lordsenizarea" sau ,urbanizarea" satelor, adécpitrunderea civilizgei citadine in mediul rural.164
In aceesi perioad, obiceiuri desigur sivechi, cum erau pentru regiunea cercetiicarea craiului,



jocul cilusarilor, iar de la o vremg plugarul, fiind lipsite de acest substrat materialgasnd venituri
cu totul dispropgionate fai de cheltuielile cerute sau neprezentind nici un avantajets gen, au
fost complet prasite sau seageau Tn plia disoluie. Fireste, atita timp cit a existat o rredjrmagim-
1Jpioad puternid, obiceiurile acestea *-ftV mpimitj pp.ntm n prp-

religi

supud sau imagipar rpntahilitatp a lorj toit, In sens rniaiteriaiinfil

ra miji na. pp do

n unor rprrfp si

a unui spor in gpspéade-"ptc.

deodai cu

arpasta a incepul sla-

patrundereacoliir :a | t D I at

/\/\/\j/\' sr t s

"tifice si a publicaiilor progresiste la sate. De la acéasas, renta-' bilitatea nu mai putea fi pur
imagina#, ineit n-au Infrunitat vremea decit obiceiurile cu reititate real, pipaibila. Fenomenul
meriti o ateie mai mare din partea speciéilor, pentru & arat clar substratul material al structurii
spirituale: omulgi atunci cind indeplinge o atiune Tn aparefi pur spirituad, este adeseori gonat
de interese materiale foarte precise: asigurarea @iuméi bun, apropiat sau indetat, iar — dag
are credipa aceasta — chia/ , dincolo de moarte.

coremonial a ceteloiyjiiipa_colindjait, era

d

joful, In speciaijocul cel miare din mijlocul satulagre incepea de regwd doua zi de Unijoiin, la caro
participa, dup cum am vaznt; Tntreg "gsd_"Atunci jucasi turca jocul ei cel 'mare, Tmgul tuturora..,
joc singuratic”solo), ajutat doar de cmtecuitélorsi clarinetelor7 Tot atunci d@pea steagul, aceleca
la nurti, fara nici o deosebire, ceea’*ce da cetei o semgiéichncolo de adunile "ei reale. Inunele
~SateTurca sau beai in altelejjiteagul de nurit*dacliea colin3atuluir M'gm noaptea dei€unsi
jocului din zilele de &bitoare un aspect “origingilin ‘acelai timp ciudaU”ire"si::a' pierdut falesul
arhaic', ~3r care ou toate acestea persista, peritera legat déb

niinit cte do
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succes spiritugli material cetei, altul de nesigutarcu privire la valoaresi semnificaia real a
obiceiului; stenii nu maistiau care sint acestea, dar nu avead finci certitudinea & ele au au nici
una.

Dintre agiunile importante alp opf.pi mafaceau rigrtp-til it

si petrecerile cu invitg avind

ATraiul Tn romim fiospoHaria Hpvalma?a r@p familial a cetei

iar uneori__ri° tipul “nnrm”i, nn AfiiriPiplinn

ra in

i Toate datele culese de la informiatoai virstnict duc

insa la concluziazobiceiul a fost#spindit peste tot, pdnspre inceputul veacului nostru. Paptui acesta
asigura forjorilor mai ales cind aveau #dj-si alead o gazd intpWatniarp, o total

JjH Aiiii i

lor. in sppHal de amesteculrptilor- Ei scipau ni do a atare de betie-----ifzul satului si ... la ti
rttrih

J&r. Ifonuri comune de consum, jrmi alps minmrpassitbra, precum si alte eieni comune,
determinau opfita., fara nirt o alta m,n7a care prolwital existat totgi in trecut, ca®se
gospodreasé tot Th comun.

Petrecerile cu invitherau de doicategorii: unele cu im rad | |

racter \dit rlp

rprninngting?

t p

- pria lor petneoere. Din prima categoriegani parfr.p

pentru a spori pro-

p

special mpsQ titil

h hintnra

(in

la rare chemau

p 9)



autorititile sitesti (prpot, primar ptr), fruntgi (cei care i-au druit mai bine), printii etc. Din a doua
categorie iceau parte petrecerile

4 |'J-irp~~rhlprrmn pp fAriorii nmnn nn int™  In pn.n™  pornii rin p~~

IPri (inmrrtni) ri m

Put

trecerile acestea din uinsp ayau mai gin pe mincargi bautur Vcsi cintoco, fira ca lipociaGcea nici
prir

Actiunile intreprinse de ceaerau mult mai numeroase, dar ele nu aveau o valoaetearant
pentru cetesi nici nu compord vreo interpretare mai anevoidassa erau muncile sauadile
efectuate la gazdla preot, la primar (din care unele amintesc direetiilel sociale feudale); drile de
Anul nousi onomastici, ¥dit de origine mai nay de influema carturareasé; vizitele la cetele din alte
sate; etc.

Trebuie & subliniem Tna relativa dracie a obiceiurilor legate de Anul nou (in unele satellad in
oricare ali sarbatoare), Th compatge cu cele de la Gciun. $tim din discuiile anterioare & lucrurile
nu stiteau la fel pretutindeni. in Moldogamulte grti
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din Muntenia, dup informaiile amintite, érbatorile de iard culminau cu Anul nou, pe care erau
centrate toate obiceiurile mai importanteThra Oltuluisi Tn diferite alte zone, perioada culminant
era noaptea dinspre &funsi apoi a doua zi de Gciun; tot ce se petrecea nainte era fiieg
aproape tot ce urma era consetin

Ca i evitam repeirile, de unele awni cu caracter adit magi-co-religios, fistrate fragmentar la unele
cete, ne vom ocupa in capitolul diter, inchinat acestei probleme. Deocariatet oprim aici, pentru a
trece la problema expresiilor orale.

Pe planul acesta, al manifadibr verbale, ne &sim pe un teren de interpretare mai sigur, peritru c
vorbele au de regiiun rteles real. Chiar daaparsi elemente simbolice, semnifiga general se
poate desprindeifi mare greutatgl ea arung, nu o dat, o lumiré lamuritoare asupra intregului
complex din care expresiile acestea orale fac parte.

Elementul oral cel mai important legat de ceteke feciori, -

puin la prima

cnlvru\pl& ~

erau

ete — p firp<pf fnarte pimr

n-nynrm

Fi1" nn

tau un

jucau in timpul colindatului, dar

nu datau propriu zis colinde.

Cum am mai amintit, am cules Ttara Oltului 400 de colinde sau texte folosite drept colikitesle din
ele se gseau in diferite variante sau fragmentar in mai mal, sleci nu au decit o valoare statistic
sau geografit, de frecveti si raispandire. Majoritatea sint cunoscsitelin alte culegeril65, dar foarte
rar prezind texte Tntru totul identice. Cauza principal & noi am cules textele exageacum le-am
auzit de la informatorii ngri, iar acatia ni le-au spussa cum lestiausi le-au cintat ei,dra s fi facut
nici o Tncercare de a completa aceste texte ou ajultouirformatori. Am procedat astfel in chip
intertionat, ca 8 ne dim seama mai precis de circtigacolindelorsi in acelai timp de Tnsemitatea lor
la data cercétii.

Cetele de feciori, spre deosebire de cgitallindatori,_ayeau un nuam restrins de colinde, fixate de
negii la tnacliirmai tr*nsrnkp 'deci dm genei@in generde, ca o datifha comuniitii. Inovatii
Mimprospatarea reper loriul ui) existau, dar ele eefau mai dificil, jdin cauza unui grup mal
organizat Hip rnlinHtnn” rare nu le accepta *In orice caiitiprecumsi a satului, care nici el nu
accepta schinii la voia Intamplrii. Acolo unde se petreceau lucrurile altfel, cetdagseau in fa@a
unei skbiri evidente a obiceiului, a &derii
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interesului pentru problein Am vrut . urmarim fenomenul acesta gifin cele mai mici adnunte, ca
si ne dim seama de mecanismele intime ale lui. De aceea neeguspk Tnregistim toate colindele,
sa le Tnregistiim aga cum au fost ele cintate de informatori autarigzarticipani la ultimele cete), s
nu eliminim nimic, indiferent de valoarea documeatate-a interesat deci problema ,fiie
colindelor44, problema a ceea ce se ntinepl ele prin intrebutarea de dtre un grup precis de
colindatori, in cadrul unui ceremonial bine Tnchegat, cum atidetele de feciosi datina lor. Studiind



aceste texte, iam ajuns la citeva concluzii, carderne@ meriti si fie amintite.

Mai intéi, nici un text, cu toatei@ vorba de acegiacolindi, nu e absolut identic cu altul, nu e vorba
numai de variante, adide serii de crgi pe aceeg temi, ci de acelgi text care se modifica oarecum
mecanic: se eliminau unele versuri, séug@du altele, sesazau altfel, se prongew diferit, se schimbau
cuvinte, se transformatiesul, se fragmentau in chigforma fie la Tnceput, fie la sfiit, fie la

mijlocul textului. Lucrul acesta nu poate insemna degitrcgenere, colindele ndigtrau cu
rigurozitate textul lor inial (nici atunci cind erau Tatate din érti), ci se modificau la nesfit, dup
colindatori, dup localititi, dupa imprejudri (de ex. colinde anume cintate). Se uita un vers sau o
strofa, nimeni nusi batea capul &le reconstituie sauide rediseasa. Feciorii erau uneori gbiti si
voiau g termine mai repede colindatul, simplificau deci textadingl o strofi-doua sau Tntrerupind
colinda undeva, inainte de sfir Textele acestea eliminate, in cele din &isa uitau. Culegerea
noasté — Tnci nepublicat — arat foarte clar aceste procedee.

S-a adugat de la o vremg obiceiul de a se recurge la scris, la carnetele deagiin care se trecegiu
colinde. Cei ce ie scriau, cu toateerau mai ridica ca nivel cultural decit ceildlsateni, nu aveau
totusi Tndeminareaascopieze exact damalt text, scris sau tipit si cu atit mai ptin si Tnregistreze
numai dug auz, Incit textele rezultate erau inevitabil deformtechiate, cu geeli de limki ivite

din greseli de ortografie. Am transcris citeva colinde #leprnete sau sorise de informatori pentru noi,
carora le-am pstrat anume ortografia, pentru dtarce efecte pot avea asupra transfiviiroolindelor.
Feciorii Tnvitau colindele dupastfel de textsi le invatau, chiar datle mai corectau, cind se
pricepeau, in genere cu gedile [respective, Incit scrisul a devenit, pe &g mijloc de pstraresi un
mijloc de deformare, de alterare.

INTERPRETARI PSIHOSOCIOLOGICE

Prin uitare, prin scriere, prin Tarea ingsi (dupa ,metodul mechanic", vorba lui Amadeus), prin
pierderea itelesului unor cuvinte, datofitesirii lor din graiul de toate zilele, s-a ajuns la altime de
alterari, care, adugate la cele provocate de celelalte cauze amiatitelus la unele texte trunchiate,
deformate, lipsite de sens, car@u pierdut complet orice valoare litetacasi valoarea hermeneutic
pentru @ uneori niu li se mai poate nici stabili, nici reconstittelesul.

Unele din colindele inregistrate de noi in forma Iai¢i, ga cum téiau prin intrebuirarea dat de
cetele de feciori dintre cele dotizboaie mondiale, fac impresia curidasunor obiecte materiale care
s-au ,tocit44 ori s-au ,ros44 de-a lungul vremurilor deapreuls intrebuinare, cum se tocesc sau se
rod atitea obiecte. Motivul T@giu este nedipat vechimea lor, ci modul Tn care sedtau, se
transmiteau, sgneau mintesi Imprejusrile sociale concrete in care erau folosite.

Din starea aceasta de alterare a colindelor, in caftisgestul de multe, putem trage o #ou
concluzie: satele, cel po in perioada cercatlor noastre, nu #eau importaga pe care oam noi
colindelor, Tn sensulac— cel puin in vremurile moderne — ele puneau accentul mai multgtelfei
se colind, deci pe colindat, decit pe colinda propriudzispe unele elemente fragmentare ale ei, decit
pe textul complet, cu unfigles imurit de la Tnceput pinla sfiit. Constatarea aceasta nu poate fi
lipsita de insemé#tate, Tncit noi am ajuns ldierea @ aici se gseste cauza faptului ciudat, pentru
felul nostru de a gindi, greu daétes, & la Criciun, deci la ngterea lui Isus Christosambatoare
capitah pentru cretinatate, se colindau tot felul de cintece, din oare umeleeau nimic comun cu
evenimentuki nu erau motivate nici prin originea lor pregiea, fiind vadit produgii ulterioare, chiar
cu totul recente, deci perfect databile.

Fireste, nu excludem nici alte expligia dati fiind complexitatea mare a fenomenului — dar credem c
si aceasta trebuie tiauta, cel pdin ca ipotei de lucru, pentruics-ar puteasfie cea mai apropiatde
realitate. Ne referim, binefeles, numai la ,colindele44 cetelor de feciori, singuoalee par a avea
caracterul acesta divegiseterogen, nyi la colindele copiilor, care erau mult mai omogenaxate n
general — probabii sub influena direck a preailor si Tnvatatorilor — pe grbitoarea crigtina
canonid.

Totusi nu ne gindim la posibilitatea de a nega orice val@aninutului colindelor, dimpotrig,

socotim & si aspectul acesta al
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lor poate fi foarte folositor interpriii materialului infitisat, dar trebuieasfim cu mulé prudena in
aceast privinta, desi multi cred @ tocmai aici se gseste calea cea mai sigugi mai usoari pentru
lamurirea problemei. Caisie dim seama in chip exact despre ce este vorba, va téchnabzam
colindelesi din Eoest punct de vedere.

Din cele 400 de colinde Tnregistrate in cadrul cetelor derfefin Taira Oltului, am spusiacunele sint
simple defornri, altele variante mai mult sau maitpuindegirtate ale acelogacolinde. Exisi totusi

un nundr destul de mare de colinde complet diferite unele desaltel



Este momentuldasexamirim mai de aproape aceste elementeira-ihdoiak importante — ale
complexului tradional care ne preocép

Repeim ci nu avem de gindia analizm fiecare colind in parte, nici Tn ce prigée intelesul sau
interpretarea pe care i-o putem da, nici in ce ptévaseriinirile sau deosebirile fade texte din alte
coledii, si cu atit mai ptin originea posibil. Aceste sarciniin de alt specialitate decit a noastde
folcloristii literari si muzicali (pentru & nu trebuie & uitaim nici melodiile). lisim deci in seama
acestora problema. Ca etnogsafociologi — mai ales Tn capitolul detfa— ne intereseaz
semnificaia colindelor in cadrul obiceiului pe care-1 studiem, peoétele de feciosi pentru satele Tn
care acestea se constituise desfsurau. Pentru aceasta este suficid@rgxsaamirim deocamdat
temele mari, cuprinse Tn cele 400 de colinde Tnregistlatesare scoatem 8 ca insuficient determinate.
Opelm deci cu 392 de texte, considerate glokiaf & tinem seama de contaniif) sincretisme sau
motive secundare. De acestea ne vom ocupa in capitotitor.

Din cele 392 de colinde, determinabile cu certitudine din pudetwiedere al coimutului global,
unele repreziratacelai text (adié Tn aceastcifra intrd de mai multe ori acegiecolindz), dac el se
intalnate in sate diferite. De pid colinda binecunosciit,O, ce veste minunat a fost inregistratin
17 satesi deci n calculele noastre ifitin cifra totaf (392) de 17 ori, pentruiea a fost insiita si
intrebuinata — pentru cotinutul ei — de 17 cete din tot atitea sate, cu pril€jdtiunului. Din cele
400 de colinde nregistrate, complet deosebite una deatittaa fornd/ citsi oa fond, sint mult mai
putine (circa junitate), dar pe noi aici nu ne intereseazest aspect. Daar fi &t ne ocupm de colin-
dele Tnregistrate din toate punctele de vedere positgilay trebui

cel puin citeva sute de pagini numai pentru ele. Am incepeatiru majoritatea logj aceast analiz
— aa cum am ditat — dar pentru problema nodsta cetelor de feciori, acest procedeu s-a dovedit
steril sau foarte gin util.

In calendarul festiv al cogenatatii, Craciunul, adi@ ziua de 25 "decembrie, Inse@mn
»naiU”rea Domnului nostru Isus Christoi"™ "gr~estejtati de Fati, adici de ,invierea Domnului”,
sarbatoa-

rea cea mai mareL O prearine a acestui eveniment prin cintece iieligioa”e"ztmzaie este deci
explicabik fara nici un efort, prin natura Tag a sirbatorii. Lasam la o parte faptulxla Pati, cu
excepia unor regiuni, nu se colitidceea ce ridi fara indoiak, o Intrebare la care nu est@ude
raspuns pe linie cgdina.

Ne interesearaici alt fapt: golind ele He Cranii in nu sint Tnchinapgin coninutul lor, @&ci
prilejul este identic, Tn totalitate

nasterii lui Isus Christosv Dincgle 392 de colinde” abia 18&ci

jumatate, se ref@rintr-un TpTsaii ait.ni ia acest "eveniment. Din_

cele 195 de colinde, 25 sint texte bisgticétropare, catavasii),

vatlc +vu u.c uuiimc. &0 anii tcA'i ui&\ixufbii “Mrupaic, uciicivcibii®,

oare se cinta cu acglaprilej si inHbiseri@ de @&tre preot sau

cmtireti (cantori), deci p]p mi an nr> rg.rartpr poporan. Atde

colinde inchinatp ngerii sint extrabisericesti. dar corespund,adac

nu oa forni, fiind versificate, Tn orice caz ca fond, cudtitura "'stricta a bisericii .(cu__relaile
respective din Evangheliile cano-" Dnpa tna.tainPj mpei poporan altelp sint pviripnt &rtu-
g

raresti (si ca formi si in cortinut), opera diecilor, @ugarilor, preailor etc. — ga cum au ditat i
cerceiitorii mai vechi.166 In orice caz, faptul cele de facturpoporai (versul gor, graiul cotidian,
0 anumil puritatesi naivitate a sentimentelor, naturgda imaginilor etc.) corespund ca fond intru totul
Evangheliilor canonice, ne deterriisi le considetm tot de influera (direc sau indirect)
carturareasd. Poporul n~a creat decit forma sau expresiajraanl ngi apatine bisericii cregtine.
Deci socotim cel ptin jumatate din ele complei direct arturaresti, cealalt parte e semi-
carturareasd, deci numai paial poporad. Pentru problema noastiotusi distinctia aceasta estérfi
insemiitate. Colindele de factiupopora#, chiar,dag nu sint conforme n c@inut cu Tnvititura

r\f> r]n\ir't Hp ).increstinare"'~7pe linie de “redptedint"). ..ceea ce, firge, nu este surprigior,
maj_al>ps dncA ne ginriim la-minimum un mileniu ciestirésm stataki popularl67i la aproape
douwa milenii de propagaridcrestina pe

<%
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rprinzator este mai de vreme ceea ce

teritoriul tarii noastre.168 urmeéz

TVjp cele 195 dg coiinrlp rpii gingie inchinate ,gterii Domnului”, 82, deci — excluzind cele 25



bisericgti — jumatate din produgile

rpoporane sau sprm popnranp sint. npmrinnirp'tgopycare nglerea rlui Isus (uneoriaunui simplu
fiut")T na si botezul &, sint pve-

Lfel rl~cit invatatura biopririi - Acest neconformism

cu

nu are totgi 0 semnificaie deosebit: el poate fi explicatdra greu? -tate prin lipsa de culiur
religioasi “ortodox a maselor, Ttita "veacuri de-a rindul de lipsaed cultu chiar a preglor de
tard. precunsi de alle Tmprejutri specifice istoriei noastre biseritel69 ~TTL mai poate fi explicat
patial si prin concefia~religioad simpk, Jrgiy® dt,araiirmiif care interpreteazistoria biblic dupa
propriile ei condiide viata (sfintii batrini trebuie § fi existat inainte de pruncul Isus, lon Baterul, ,

nanasul lui Dumnezeu44, trebuie &s-~~—" " pun ca virs, decit Isus,si- o
J.J. JLKItJ  1JLX*JILX 1/ X11Ul |[|m'l] 1 I

" J mmEEmEEm x “mm ™M am E Em kJJ-XXi. U
vreHnic ce era nu puteash copilul nebotezat, incit n-a miateptat

ATMn mRrP' rfV*™ii™i{1 incuci nonn m™Mi L, . 1. 21 .m

nuijTpde__&rbatoarp3 a fost pprsnrn ficagidut gospodar si deci pe jff[fp[lgraj'dnri cw Of"] gi
h™ av?a7 gp ifirgr® cn tot om ni, 71' 0

(Maciuneasa™Jba ora chiabur—de....... a binclcia,—pemiu-avea trei

jlugHita, S-riau steecurat aigii multe elemente opocrifo, po linie rgxiincnnca, nnpio mi nnmni
preluate, dnr ni fip®vnitntc do popnr 17a Indiferent deste explicgi, care reclari uneori muli chel-
tuiald de erudie si chiar de imaginge stiintifica, rimine faptul In sine: 195 de colinde din 392, deci
jumatate din cele pe care le cintau cetele de feciocietate de noi la Gciun, sint Tnchinate chiar
acestui eveniment (sierea lui Isus), juiitate, dar numai juatate. Ce se nitimplcu cealalt
jumatate? Aici incepe adékata surpriz pentru cercétorul neprevenit, am spune: surpriza legitim
Dinjgele 197 de colinde care namin dup ce am determiiiat-195"Sin 392, o parte sint tot religioas
(canonice sau neoanonioe),

Acu Caciunul (naterea lui Isusj: ele se~

ia, lia sf. Marfifara fi

sarea.
Adam

rai, la Tnria

A ralul etc. Nuifrul lor exact e de 73. Celelalte 124 de_

colinde prezirt un_c!r>riinilt ~ mfli ciudat: ele nxnnal au absioTutP

T el pm f-nrimaia® 4q smpraR, HI j

Jvrrinrf

_tni 1lefli3

iticmoiati de el. ETe_sinx»t pyi simplu pro-25 (din ceifr 1?4) ~ynxba__de juni, eroi tinei
) g j

pp cm mirmng/umbX "
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sau sint int mici, dar li se ureaizsa creasa mari, $ deviré la Tindui lor ,,voinici". In Ib este vorba
despre fete, in special tete"

care 1M prinse intr-o muacpecifi@ oelor df* latara-musuluii ,chindisirul" (brodatul). In 2 este
vorba despreasitorie

genere

4 despre insétoare (deci privesc

p~

""despre ndriti, (deci privesc pe fete). Mai sint #29 de colinde se refeta gazde, plugari, Vfrori,
ciobani, deci la ocupile

P )

taranesti si alte 17, tot proiane, cu subiecte .foarte feluréde roiuaiHe, uran etc).

----- Nu stim inoa ce poate insemna acest lucru in perspdstiwrici

(direct sau comparat#), dar un fapt apare foarte sigur de pe acuma depcuri de crginism (nu ne
intereseaz aici cite anume).* cetele de fecigrisatele dearani romani diriTara Oltuluisi din alte
multe @irti aletarii, asa cum dovedesc colindele, nu

lucruri, legate de cgéinism sau complet siine de el. Desigur, tl il | ldl d It
titti ti

v 9 § p g,

accentul principal al colindelor cade, cetipicantitativ, pe crgi*» nism, dar nui pe natere, iar dup



colindele Tnchinate Griunului 191) di i

s Ps p

(191)) urmeai ca cifra in ordinea méarimiir colindele vnane (L24), ..... Este "gred su tragem de pe
acum concluzia, chiar daanticigim asupra capitolului uritor, inchinat acestei probleme, faptul
existenei elementelor necgine akturi de cele crgine nu este nou. Nu numai biserica, glar
autorititile administrative, Tn unire cu ea, au Inceré&afiscrestineze"si si ,moralizeze44 obiceiurile
acestea de @ciun, iarscoala a incercat ea 4 introdud, pe cit posibil, colinde cséine canonice,
agiuni foarte bine cunoscute. Deci nu satul era in ofé@rsintru a se sustrage bisericii, dimpatriv
biserica era n ofensiwca & Incadreze satul in chip ortodox n sinul ei, ceea ce aie lasemna decit
un singur lucru: jsatul, asia cum ne apare Tn urmazatatificute, nu a fost niciodasutja s”frfi
fristi™, pentru a incerca apdi sizeze, proces reailel, dar cu totul recent, ci o realitate trnéatiak
mai veche decit cggnismul, intrati demult intr-un proces sistematic de gtirare, condus de
biseric si suginut de administrge si scoak, dar care n-a rgit nici pind azi, dug veacuri, decit in
parte (chiar dataceast parte este de la o vreme cea mai impaoitaniucru ce Emine iné de
vazut).171 Cu alte cuvinte: datina cetelor de feciastpeaz cu sigurati o mutime de elemente
necratine, care, in lumina istoriei, trebuie consideratepogh Tn parte, ca vrecre”tine™ Fenomene
aseninitoare s-au con- statat la toate popoarelgtioeedin lume, incit nu e vorba de o
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'particularitate a poporului roman. Urméa examiram (Tn capitolul urnitor) dad elementele
acestea necgtine sint intr-adeir profane, ceea ce s-ar putea explicagatde bine prin creipara-
lele, Tnkuntrul cratinismului, sau ele cupring aspecte magico-religioase de alt ordin, nu numai
necratin, darsi anticrestin, ceea ce nu se poate lega decitaggnism, adié de religii care au precedat
pe cea crgina si care au luptat mutvreme cu aceastairfl a fi complet anihilate.

Caracterul necsgin (pentru noi, azi, profan, lumesc) al expresiilor véglzaiprinse Tn obiceiurile
legaite de cetele de feciori, nu prteenumai colindele, Gii celelalte manifegti similare, in special
urarile, mukumirile si cintecele deaurit (de la onomastigii Anul nou). De last da& propotia este
inverdi: elementul lumesc era dominantifde cel religios. Chiar daén unele texte era invocat
Dumnezeu sau Christos, intenclar exprimat privea pe om, gazda, copiii, casa, vitelmpntul, deci
un folos omenesg de regui material (averesi sinitatea). E destuhsamintim & urarile si
multumirile nu lipseau de nigeri (nici chiar acolo unde nu existau colinde propriseyj fapt care arat
cit se poate de cla#ccel puin in perioada cercati, una din fundile fundamentale ale cetelor de
feciori, legate deabatorile de iari, era & ureze satului, cagle cas, om de om, cele dorite de
taranime du@ modulsi concepia ei de vig traditionak. Caracterul acesta de urare 1l avgidauri
parte din colinde, mai ales cele profane, cele inchinaiepensoane precise din éadarsi cele
religioase, érora li se adugau citeva rinduri sau cuvinte cu aceglés, chiar dacnu au fost intial
elaborate cu aceadsntertie. Se mergea de reguhai departe: indiferent de agmutul colindei, la
urmi ea era inchinatoamenilor, nu lui Dumnezeu. Citeva exemple sint sufieipantru a frelege
cheia propusde noi pentru interpretarea exaatcetelor de feciori.

La Berivoi, una din colinde se incheie cu versurige de-acum pin vecie, Isus tot cu noiisie".
Este o urare cgtineasd, »  pentru credinciii de un anumit nivel cultural, prezgncon-

itan@ a lui Dumnezeu nu Tnsemna bucuria cotuiié sau vieuirii

[n divinitate (mistia tirziesi rafinat), ci avantaje precise materiale.

\n Tara Oltului au dinuit, pird de curind — cai in alte g@rti ale ii — Tn graiul comun expresiithurite
in acest sens: ,1-azut lumnezeu", ,i-a pus Dumnezeu mina n cap" (pentru notbe), ,,

batut Dumnezeu" (pentruapast), ,la spatele lui Dumnezeu44 (idur opus deci celui bun, care se
afla in faa lui Dumnezeu,
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aseninarea lui Dumnezeu cu soarele este eviggyit-a uitat Dumnezeu” (pentru cel caire nu moare
la timp), ,femeie iertdt' de Dumnezeu (pentru menopa)etc. Deci prezeaa lui Dumnezeu, ochiul
lui, fata lui, mina lui, atefia lui, aciunea lui erau considerate ca izvoare de binefatdiaiecuvintare
pe toate planurile vié omenati. In acelgi sens, de urare, terndimlte colinde cu textul: ,Ngerea lui
Christos & ne fie de folos" — firgte folos practic, aici peamint, nu cel religios, de ,mintuire”.
Dealtfel, unelej forme exprimau direct acéadee: ,Lui Christos & inchinai, si dobindim folos de
nagterea lui Christos"; ,Mila Domnuluiasfiel dumneavoastibucurie, la mul ani ou veselie, la mtil
ani s-ave folos de gterea lui Christos" (Uoea de Jos).

Una din formulele cele maiigpindite prin oare se incheiau colindeleTina Oltului era: ,,Noi
umbBm i colindim, cestor gazde le-o-nclim, le-o-nchilim cu géinatatesi-n cinstesi-n voie bura"
— sau ,Noi de bine-o colirign, cestor gazde-o-nchim”, iar ad personam: ,Noi unish si colindam



si Mariei (X) i-o inchirim". Aproape toate colindele — indiferent de @ouatul lor — aveau acedst
trasiturd de inchinare, de urare, de dgfiaxprimai id favoarea oamenilor. Uneori expresia lua
forma colectid, Tn care se cuprindeaucolinditorii (inchinatorii): ,Cu gazdi, cu tai, si finsanatogi"
(Riusor). Exemplele se pot tnniyl dar cele reproduse sint suficiente pentru ateege exact
fenomienul.

Sa exemplificim si urarile si multumirile desprinse de colinde preyirzauritul, tot numai casse
intelead la ce anume ne referim.

Uneori la intrarea in casalteori dug colindat, alteori la plecare, feciorii urau gazdel®ara de azi
sa@i, 9 ajungei la muli ani cu pacei sanatate. Naterea Domnului de miine, la miuani cu bine"
(Streza-Citisoara). Urarea aceasta, mai sitnghu mai complicét ou vorbe tradionale sau
improvizate, toate cu accentul gm#atesi viata lungi, se intilnea pretutindeni rara Oltuluisi fara
indoiak, cum arat foarte multe cercéti, in toate prtile tirii noastre. In ultima vreme se reducea la
vorbele: ,,La mul ani", la care gazdaspundea: ,Striiti, ficiori".

Multumitd pentru daruri ergi ea uneori simgt ,Sara de ast-s&rla muti ani” (ca la Arpaul de Sus),
dar forma tradionak era: ,Foarte mylimesc (mubimim) de cinstgi de omenie. De undeiaolit,
Dumnezeu sinmukeasd (si Implineasé) cu sutelei miile” (ca la Ucea de Sus etc). Uneori
multumita lua forme foarte dezvoltate, cu un caracter ceremobnigét.

10 — Forme stivechi.
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f La Anul nou, la Zurit sau zorit, urarea prncigagra tot: S traias@" (cel zurit), ,la muki ani
traiasa@" — la felsi la onomastici (8vastreni etc.).

in afaé de ugrile si inchiririle verbale, ceatsi ceilalti sateni Tnchinau cu plosca sau alte vase cu
bautura, Tnsaind actulsi de cuvinte (acelea ,la multi ani”, ,sa traiti" etc). Este interesant de amintit
ca in graiulTarii Oltului — casi al tarii intregi — se folosea acest cuvint, a inchinapaéa pentru
colinda dedicadt, pentru urarea cuibtura, pentru actul de supunere, pentru consagiafe forma
pasivi (a se inchina), pentru a face cruce, pentru a adora éneg@r inchin soarelui) sau pentru un
salut respectuos @inchin dumitale) etc. Problema ar merita o cercetaiemdaurtita, pentru & ea
ne pune pe urmele — concomitent sociale i religioasde-maltor obiceiuri, Tn aparenlipsite de
impor+a, ca inchinarea unui pahar sau chiar a unei colinde.17#2elui i analizm mai de aproape
toate pyp£gs”e orale ale

i Arr pp  pfg

cetelor. Dag ne oprim aici, e numai din pricirta vom relua problema, sub alt aspect, in capitolul
urmator, si nu vrem & repetam expunerea. Cu acel prilej vom reexagiinaele aspecte care intregesc
pe cele relevate aici.

Cele infitisate confirna, prin accentul pus peémitate, pe vig lungi, pe bucurie, pe veselie, lgra
facuti de noi intre obiceiul cetelor de fecigri,magia vitalitatii" sau simpla urare de vitalitate, « care
se leag in chip firesc de tinete n generaji de tiner¢ea aasculiin special (fiind mai viguroa}.

\ Nu vom skrui nici asupra rstilor, .pentru & Tn cazul acesta cémasit(T7Iri alte credine si poate
chiar din
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"aile religiiTdernuit apuse, pentrd prezema lor pe @mintul euro-

~]5eftn (celelalte continente fiind pentru noi matipsemnificative)

*" estje atestdtchiar din primele veacuri ale gtaismului, cagl In

Toti decursul evului mediu, coritute mereu, dar iarsucces, ric

dintii parrrrir™(parisitica)~$i de primele sjnoade” apoi, pe aceste re, deipsiecilugari, cum am
vazut chiar inTara Oltului, "aproape de zilele np@J3-Va trebui deciasdezbatem pro-

mni pr Inrr J\n] nr

p Inrr 3\

mimai un lucru:

Vinritn,  hnrrinhng.fifle

VAVAVAY ] (

i“atahaliTe™ etc!) in viea de acum citeva decenii a satelor noasffe.lp general, toate agtile
cercetate de noi se bucurau de o mare

libertate: elesi puteau permite orice, cu alte cuvinte li seathga ferice. Satul nu'matia exact ce e
cu ele, de ce apeau, dar oamenii /aveau sentimentul aeda moment ce dpeau, erau libereifaca
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ce vor, fird nici o ingtidire precis determinat Se Tnelege de la sine dotusi aceast libertate era
ingradita, dar nu in sensul Tn care erau #uliti feciorii din ceall sau oricare om nemascat din sat, fie
copil sau adult. Aceasta inseamin chip neindoielnic, &masca era cea care conferea lihprtatp



ppini rpascat. nu invers.” Cu alte

‘cuvinte, libertatea apamea fiintei sau vieti reprezentate

pjasca.

Trebuie &8 facem ng o deosebire, care este agtche (vezi Sulzer) intre tdreau barit. pe de
o parte, apatii singulare i

JDurduhoase (burdukié sau nitahili, pe de alt parte, apatii "bluraie, de grup.,Ele indeplineau
functii cu semnificaii diterite. ceea ce reiese Th mod clar din simplavéware a rastilor adoptatesi a
rolului indeplinit in decursulasbatorilor.

/" Turca sau bota agirea in toate cazurile nregistrate de noi ca thasgnalies, nu umas, apirea
chiar de la inceput, deodai cetele de coliridori, participa la colindagi la jocul mare din doua zi de
Craciun, Tnsgea deci ceata in toate prilejurile solem mai impoetafatfaé de biserig), avea fungi
ceremoniale bi distincte, era o figwu de&virsire mug, nu rostea nici un cuvin®, nu scotea nici un
sunet, era in anumite momente o figoentrala; mai ales eind juca singim mijlocul intregului sat,
strins Tn jurul ei rodt era, impodobitpeste tot cu o gijexcepionak (nimeni nu ia purtat vreodatn
sat, In cadrufaranimii, o imbicaminte atit de inircag, cu atitea podoabe, atit de costisitoare, nici
chiar mire-, sele, ca ea). Liba&tite ei faa de femeki copii — dugd care se lua/ de obicei, gia
matihilile — aveau un caracter aparte, fiind limitat" dei§hmasca pe care o purta (nu avea miinile
libere si nici miscari usoare, nestinjenite, Tneit nu putea folosi decit ciogidyvea o alergfura mai
mult mima#, decit read), casi mutenia ii (de unde lipsa compéed oricirui gest, cuvint lasciv, obscen,
neci; -viincios — inregistrat in l&gura cu alte risti). Turca era deci 0 masau numai mult mai
misterioad decit nitahalile, dar mult mai importa#it mai grad, care, pia la urmi, stirnea mai mu
teand decit haz, chiar daamu lipseau din ainile ei nici unei glume. Cel pim jocul ei prin casgi Tn
mijlocul satului, la hor mare a cetelor, — joolesnn, solitar, cu mEari repezisi, 1general,
batute pe loc, trofind nu numai cu picioarele, ci si atbl mastii, izbit ritmic Tn pimint, in timp ce
flutura zeci de bas malg panglici, suna din toclopaeii, climpinea puternic dii cioc — era” un
spectacol rar, de absdlutseriozitate, de natilt rituala, oare stirnea un sentiment de mister, de
gravitate, de solem-*j

J
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Initate. Turca a fostgstrat pina aproape de zilele noastre nu numai Ipentru hazul pe ciredascind
speria copiisi femeile (dealtfel acestora numai de ris nu le ardBainai ales, pentru idsarea
extraordinak si pentru ,Jocul turcii”, caré$a impresia néttriita si de noi in copiirie — a unei

apartii misterioase, hiera-tkce, dintr-o lume in care &ltfeamai inchipuirea puteid@ stiabati, Cra
destul 4 fii stapinit cit de ptin de crediresi idei despre aie supranaturale — ceea ce la sat ia fost o
regub general pind curind, fird excepii — ca s fii cuprins de emgie la anumite Tanifesti ale turcei,
cum era apatia si jocul ei fird aseninare, iad@ nu mereu, cel pin in unele clipe, Tn care erai furat de
specta-/coki traiai marea iluzie a oriror reprezeritri teatrale (care la origine erau dasfrate tot prin
masti).114

Satenii nu puteau da nici o expliga cu privire la turg, dar nu vorbeau despre ea gurinta si nici cu
umor: ea nu era privitca o figud de comedie, ci ca una profund dramatia care ele-*mentele
comice (totdeauna secundare, negiaky) se combinau cu lemente solemne, grave (domigante
originare), ceea ce, in ultinintetana, apirea clar pia la evidems, in convingerea, de asaé cu\
accente tragice, de origine gliga, ca era vorba nici mai mult, nic mai i decit de ,.chipul
diavolului", dymanul neimpcat ai lui Dumnezeu, care se ive@e manifesta Tn mod nestinjenit
tocmai intr-una din cele mai mad#rbatori dumnezeigti: in ziua de ngtere a fiului lui Dumnezeu, cu
consecire funeste pentru cel care Tritba aceadtmasd, pentru & dadea putima diavolului § se
intrupeze deodattu Dumnezeu. Dam-ar fi existat undeva credmascung niciodati marturisita, ca

in (realitate turca nu era o firdiavoleass, ci, dimpotrii, una tot dumnezeias¢evident a alt ii
Dumnezeu decit al bisericii gtane), ar fi imposibil de imaginatidurca s-ar fi pstrat pifd aproape de
zilele noastre in coi ftnadie cu credima oficiak reprezentdtde biseria si slujitorii patrunsi adinesi

in popor. Nici o comunitate religioagin lume

ei, nu de vei

ere

ar fi Tn stare &se asocieze petfa la lumina zilei, cu dgmanii moarte ai divinittii adorate, datar
avea convingerea@cstia rezint principiul raului, al intunericuluki al pierzaniei, cum socoiitde
crestinism, inclusiv de satele cercetate de noi, satAicamj£ poate fi deci vorba decit de o divinitate
striveche (d*mon sau zeu), cagieperpetua prin trade drepturile uzurpate de o riodivinitate, care i
s-a suprapus, dar n-a pututapune integral niciodat®
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Situgia matahalilor — cel puin in regiunea oercetaitle noi;' dar#ra indoiak si In alte multe prti —
era cu totul alta. #a cum se Triffisau Tn anii 1928—1938, gtile acestea aveau un casrac-ter grotesc
si in general caraghios. Ele erau prin deif@Tifuri comice — cum le arati numele (termeni de
batjocus in graiul de toate zilele, burduhos = tfosr= burtos; matahglmatihalos = maresi diform
etc). Mastile acestea stirneau mai mult haz decit teanulta veselie, dar nici un gen de infiorare. Ele
nu reprezentau, ca turca sau tarnici ca nume, nici ca #ifsare, ceva netales, misterios, ci fiite
reale, din experiga de toate zilele §tdarari, ciurari, ursari, perechi de tirgaivetc). Erau imkicate
urit, in zdrere, cu funii, aveau bicg clopote ordinare, erau boite peidau funingine sauafna,
vorbeau cu glas pragut, dar vorbeau in voie, spunind tot ce deriea prin cap, erau cu miinge
trupurile slobode, Tneit puteau fageyesturi de orice fel, puteau alerga dwppii ca &-i paruiasa,
dupi fete ca & le string in braesi sd le sirute. Motivul spaimei pe care o stirneau nu era necunoscutul
sau misterul, ca Tn cazul turcei sau t®yici pursi simplu kitaia pe care o aplicau, strinsul intera
boirea cu funingine a celor pe care 1i prindeau, @rineh lor etc, adit aaiuni umane, de batjoclsi
ridicol. Mastile acestea erau psirsimplu apatiii de carnaval (in sensul actual, modern al cuvintu-lui)
Ele nu erau legate, decit in foarteipe sate, de cetele de feciori, deci ddatorile de iarsd, si in toate
cazurile se iveau numai la sftul acestora, ceea ce nu poate fi lipsit de semniéicBe regul ele erau
legate Ins de ksatul postului de B, cum dgisim o marturie claé din 1910, publicdtin revista locdl
»Tara Oltului"175, la rubrica: ,Glosar, cuvingeexpresiuni dialectale".176 ,Birduhdas masé,

adici om mascat. Se fac ficiorii birduhoase in duminisatului de brint, maseindu-sg punin-dusi
la briu 2—3 clopote si iau Th mird cite un bicisi umbla pocnind prin uliele satului, & sperie copiii, &
nu mince de dulcg sa «bati» pe oamenii pe care-i intilnesc pe sirad fie sinatosi. Copiii, cum se
iese din biserit, se adu# grupe de grupe pe laspintiile ulielor i «zgindere» birduhoasediestriga

in cor: Birdu-"ligi, /__C-un picior in coas/ Cu unu in rinZ / Cu uniTin. brmM7/i1Sria noTaupa”
gunoi, / Unde oliraele, / S-ti.. . scuigim mustaele. —Si tot asa strigi pira se ivgte cite una de-i
imprastie, ca 4 se adune din nou la altispintie. E vai de pielea lor dad ajunge birduhoas.
inregistrarea este din satul Cinoul-Mare, din dreapta Olédi ,de pe Ardeal”, daFara Oltului din
imediat
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evecinitate n-a prezentat niciodafn domeniul tradiilor poporane, deosebiri prontate.

Descrierea raporturilor ou copiii este cit se padimpede: nu numai burduhoasele se luad eupi
si ei se luaui strigau dup burduhoase, iricpe un torsi cu vorbe care eraatfs batjocoritoare, lipsite
de orice teamsi orice respect. Nu creden ar fi indéznit si faca asa ceva vreun copil cu turca
(masa ermeti@, indescifrabit) si nici n-am inregistrat ceva similar in fgra cu ea. Dimpotrig, am
vazut nu o dat copiii bagindu-se sub pat sau fugind minciradhintul, fira si scoak nici un cuvint,
decit cel mult urlete de graa4n faa turciei care s-a luat dijgi sau numai sctd asemenea intgn
Noi Tnsine am téit aceast spaini in copilrie, cind venea Tn satul nostrusf)aorita din Netotu, cu
toate @ stiam foarte precis cine eira b@gul, un om de ispravsi ,in particular”, adié fara masa,
foarte prietenos cu copiii. * Acestea sint faptBl@pa convingerea noagirele nu pot fi lipsite de
insemiitate: cele dauicategorii de risti (ne referim numai la cele cercetate de noi) erawpobf
diferite, nu numai prijn. Trafisareasi actiunile lor, darsi prin atitudinea oamenilor falia de ele. Oricit ar
fi fost de deosehitmentalitateaaraneasé in/unele privige de a noasty ea nu era atit de indefata

ca g

dea dreptul de a confunda harcu burduhoasele sau a feza

aceai categorie, cind cei care le intrelyain ficeau o deosebire atit de mare ntre eleaDac
orientim dup concefia popora#, e mai de vreme vorba de fenomene antagonice, coadtditi pe
principii opuse: comigi dramatic, caraghiog solemn, #itis si misterios, profasi sacru, de batjocar
si de temut, zdregirossi impodobit etc. Nimeni dintreateni nu era capabikiglea vreo expligée
rationaki acestor deosebiri, dar prin aceasta ele nu sint niaiguidentesi mai puin contradictorii.
Noi sintem convigi ca faptul acesta trebuie avut Tn vedere cuiteatiozitatea in interpretarea istéric
— prin reconstituirea trecutului — a acestor ajiariascate.

Ne mai amin numai creditele pe care le aveau locuitorii dilara Oltului la data cercati despre
cetele de feciogi complexul de obiceiuri legate de ele. Aici este foprtin de spus. La cele mai
multe Intrelri cu privire la originea, #elesul sau motivul aeinilor Tntreprinse cu acel prilej,
raspunsul era in general stereotipsa.am apucat”, ,,e un obicei ditiini", ,,se zice £ asa e
INTERPRETARI PSIHOSOCIOLOGICE
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bine", fiecare cu obiceiurile lui, avegnhnoi pe ale noastre". Cele-" lalt&spunsuri preau
improvizate ad hoc sauidit ticluite mai recent, in scopuri etiologice. Tgturnele credire pot fi
importante. Aa sint cele care stirseau, cgi in alte frti, ca Tn noaptea de Geiun se deschide cerul,



iar dobitoacele vorbesc (cu unele nesi- ( gig@supra datei: uneori in noaptea de Anul nou, alteori in
noaptea de Bobotedz De reinutsi credintele (de ex. la Voivodeni), dagare éstimpul de 12 zile
dintre Céciunsi Bobotea2 ar reprezenta lunile anului, prima zi dei€un avind valoare dufl fiind
semnificatii, Tn cadrul prezicerii, atit pentru luna ianuarie scftentru anul mtreg.(Totsa sint
legendele privitoare la tucraspinditesi in alte girtiT*IM care aceasta era tisati in leditura cu ape
mari (marea, potopukj i se atribuia — aituri de altele —si calitatea de pase (ceea ce se legacu
smocurile de pene ou care era uneori impodpbit

Mai sint unele credie exprimate in colinde asuprarara nu se poate trecgau, pentru & cel puin
unele dintre ele par a f: cheia interpretafivisi a obiceiului.

in concegie crestina, Craciunul reprezint ziua in care Dumne-zeu-TEhg trimis pe pmint pe
Dumnezeu-Fiul: ,Astzi s-a riscu cel #r de-nceput, cum au spus prorocii. Pe Fiul cd aoen*
Tatil 1-a trimis Tn lume, se nastsi si creasd, st ne mmtuias#4! (din colinda: Ce vedere minugat
din Bucium). Accentul cade pe mintuire, dar mijlocul nie éipsit de elementgiranesti: ca ,sii ne
mintuiasd”, Firul trebuie & ,se nasg", apoi ,,4 creasg". Des-1 pre stignirea (jertfa mintuitoare)
din doctrina evangheli¢c nicil pomenedl Mintuirea este asigugaprin faptul @ Dumnezeu se 1
naste si creste. Atit e de ajuns. Aceasta intr-o colirmyasicanonit. 1 De la ideea aceasta, in
acelgi timp bisericeasc si tirineasé, | pini la ideea & in ziua de Giciun Dumnezeu pogoape
pamint 1 (pe scarde nitase), umk cu colinditorii pe la casele oamenilor, 1 nu numai in chip de
copil — cum 1l infitisau icoanele purtate mai 1 demult de grgadieci in aceeq zi,177 — dar el
insui ,Vistrd de \voinic", nu este prea departe. Desigur fenaheste mult mai complesx s-air
putea § aibi, cum vom vedea, reminisgermult mai Tndejrtate, dar faptul insueste sigur: colindele
cuprindeau credia & Dumnezeu umbBlcu colinditorii si este cel mai marg mai impodobit dintre ei.
in forme de tranzie (pentru ipoteza noasjr se spune, ca la Avrig: ,Noi uniibh si colindim si pe
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Domnul Buddim; nu dormim Tn astsead, totsedem la priveghioar asteptim pe Domnul sfint, cais
vie pe @gmint". in forme ceva mai dezvoltate (tot numai in ipateaastt) se spunea, ca lagistreni:
~Sculai, sculdi, boieri mari, @ va vin colinditori, noaptea pe la ciitbri. Nu \va vin cu nici un au,

cici v-aduc un Dumneini, un Dumneiu nou riscut, Th scutece Tascut".

Am spus & fiecare colind se preteazla o interpretare mai lakgdespre fiecare s-ar putea scrie citeva
pagini. Asasi aici, leditura Tntre colindtori, cintitori si ,un Dumnezeu" adus, adi@urtat — pentruc
e mic — de feciori, ar merita o dezbatere maimumiita, casi problema unui Dumnezeu n general,
care coborgi umbla printre oameni. Amim discuia pentru o lucrare de ansamblu, ogirpropune §
utilizeze toate materialele cunoscutedgdimprezent cu privire laigbatorile din regiunea carpato-danu-
biari, pe care, evident, s-ar putefie nevoie s-0 realizezetil

Se ajunge apoi la o foii mai dezvoltat, ca la Cuciulata: ,&€vin juni colinditori, iar dintr-irsii cine
vine? Vine bunul Dumnezeu c-unswaint piri-n pimint.. ." Nu mai e vorba de un prunc in scutece,
adus pe b, ci un Dumnezeu adult, splendid Trtyéntat, ne vine&szicem: ca turca de pe vremuri
din acelai sat pcoti, cum am ¥%zut, ca ,cea mai frumoaslin Tara Oltului44), amestecat printre
colindatori, deci el insgi un colinditor.

Se face apoi un pas mai departe, oa la Streza@ira: ,Da te sec & tu, domn bun...&nu vine cine
vine, @& vin junii lui Craciun, iar dintr-igii cine vine? Vine Domnul-Dumnezeu, frumos domn
impodobit, cu vemintu-i mohorit. .." (Subl. noastre). Deadah se/petrece o transformare ez
chiar in sinul cetei: ea nu mai erja eg@ eum se vedea, ci reprezenta altceva, pe junii Kgi@r?

e aveau Intre ei pe ,Domnul Dumnezeu" (titlu acordatdeaieme Tdlui decit Fiului &au, mai
exact, lui Dumnezeu pygr

piu, netrinificat: Dominus Deus). Expresia aceasta mygaaa u vine cine vine((, ci altcineva, pe care
cel care vine numai 1l truchipegdi di doar trup, il Trdtiseaz, este una din cele mai rofunde dfini
ale mistii, ale reprezentiei, ale teatrului in ge-erg a tuturor formelor de simbolizare prin oameni.
In sfirsit, se face pasul ultigi cel mai important, ca la Corbi: @hu vine cineti pare, dar vin junii
satului; junii-s buni colingtori, da sint sfigii lui Craciun, lui Ciciun celui fatrin. Dar dintr*gti cari-s
mai mari? Este-un Domnul Dumnezeu mai frumos
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impodobit, cu vemint Tnmohorit./. ." Jufrii devin! sfiiy sfintii lui Craciun, si au nu numai printre %i,
ci mai matei peste ei — un fel détav — chiar pe Domnul Dumnezeu. Ceata deviné sgitipul
nsgitor al unui Dumnezeu.

Ceea ce urmeanu mai poate surprinde pe nimeni: acest Dumnegizénesc, in acelatimp turca si
vatav, cum o mai fi fost eindva ntr-o cretiindaé nu este o crei pur originad, intra prin casele



oamenilor, sta la masu ei, le rezolva tot felul de treburi (in #gra cu turmele, cu cimpul, cu
familia) si, fireste, ridicasi unele pretetii, trebuie & recunogtem, destul de mici, mai ales daruri, ceea
ce dovedea pinla urmi multi omenie. Tn asemenea impréjueste greu de stabilit da©umnezeu
imita turca sau peatav, sau acgia erau cei care imitau pe Dumnezeu in unele diorate lor.
Convingerea noastieste & apropierea s-aifut din amindod partile deopotriv, dramaturgia
apatinind aceluiai creator:, garanime plird de inelepciune, dar neevoldatcultural, oa &si dea
seama de caracterul fictiv al pgei pe care / a imBtisat-o.

/

Prin urmare, chiar pe teren gtia tarinesc, independent de / orice fil@istoric, exista credita, clar
exprimat, ci la Craciun // Dumnezeu cobora pérpint, se amesteca printre colibali si um- // bla pe
la casele oamenilor, pentru a-i binecuviita le face bine. j Simpla binecuvintare, adic fond
cuvintarea de bine, era considéred o binefacere, adio facere de bine, nu numai exprimarea unei
dorinte, ei o implinire a celor dorite, prin puterea clrtyui, putere magicin sine, dasi putere
divina, cind era vorba | chiar de Dumnezetelggem de ce, Tn mentalitatéiganeasé arhaid, simpla
amintire a numelui In colinde, ntr-un prilej de insétatea srbatorilor de iarr, cu atit mai mult
insirarea de atuni si lucruri fericite (ginitate, crgtere, spor, bglig, nuni, ispravi de tot felul) erau
ascultate deaseni ca o vraj (incantaie) menit i se realizeze. ProbaRilsub tnriurirea pomenirii
celor vii, nu numai a celor myin slujbele bisericgi, darsi in sine numele, pronget intr-o
sarbitoare atit de importaiti excepionak (cind se deschidea cerul, cobora Dumnezedpénpsi
apirea cu colindtorii prin casele oamenilor) nu putea fi decit spre hieatru & atrigea asupra celor
indicai atertia divina si toiate binefacerile legate de acest fapt (Dumnezeediéa, ii auzea, li asculta,
exact dup cum se oereta in (raguni: ,vezi-ne, Doamne; auzi-ne, Doamne; ascak:, Doamne").
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Acestea sint aspectele mai importante ale cetela@dlerif dinTara Oltului, @a cum s-au de&furat
ele pird in 1938, cind le-am cercetat ultimafaXe referim la aspectele vii, din acea vreme, cu
semnificaii care erau Tntprezentsi deci cu putiga unor inter-eparte numai in ansamblu, in
elementelsi liniile lui eserniale, iere, #ra indoiak cu mult folos, fiecare grupare omenegdie-
aaiune, fiecare expresie oéalmai ales colindelgi urarile), jLeoare crediti, dar aceasta ar dgpcu
mult cadrul lucirii de itd, o simp monografie etnografi; restring la un singur aspecitele de
feciori.

Urmeaa totwsi 0 analiz istorica a materialului, privii mai eparte numai in ansamblu, n elementele
si liniile lui eseniale, ncit vom avea Ta@rilejul de a dezbate, in alt context, cefipeiteva din
laturile psihosociale ale fenomenuldiséte la o parte tocmai Tn acest scop.

in mare, analiza aspectelor psihosociologice ne-a diitelza rezultate precise:

1. Cetele de feciori desurau obiceiurile care le reveneau cu ocazibasorilor de iarrd in unire cu
satul Tntreg, ncit trebuiei $e socotim ca un complex socio-etnografie cargigsfe cu mult aspectul
de ,asocide juvenik", fiind in realitate o treaba comu-

itatii satesti in totalitatea ei.

2. Rostul principal al cetelor de feciori era colind@tuhoaptea®i ziua de Ciciunsi asigurarea
petrecerilor deabatori, Tncepind cu | jocul pentru tineggdiferite ,spectacole” tradbnale pentru
~ptiblic”, terminind cu mese imhglgatesi chefuri care durau zile intiregi, Tn care mai alessconul
de Biuturi alcoolice atingea o

iptda remarcabil, devenind o adévati betie organizat.

3. Caracterul principal al colindelor, oareddgia ingimadirea texte de provenigsi intelesuri
foarte variate, era urarea, atlic

» rinta de fericire exprimat direct sau indirect, prin cintare, care b adresa odoneni acel prilej de
sarbitoare. Aspectul de n-

inare lui Dumnezeu cu ocaziastexii sale exista, dar era trecut plan secundagteea Tn&si a
Domnului era amintit aproapaaxclusiv pentru folosul pe care-1 puteau avea din aceastaniiam

4. Mastile cercetate de noi erau profund diferite: pe ciideihilile sau burduhoiasele din perioada
cercefrilor erau n§te aparii de carnaval, grofé si caraghioase, tratate ca atare de tot s#itul,
frunte cu copiii — turca sau baaiera o apatie singulaii, mut, misterioas, impodobid la extrem, cu
o infatisare complex, compozii (cornut si pasire), cu unele aspecte hazlii, dar In ge-
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neral gra¥ si hieratici, indescifrabil, temut si respectat In. ultimi instana, o burduhoasavea ceva
de ,,comediant”, de bufon sadsuirici, pe cind turca sau beai care ntruchipa nici mai | mult nici
mai puin decit ,chipul diavolului", deci o fiith supra- / natural opug altei fiinte supranaturale
(Dumnezeu), era o apa- fieidramatid, Tn toati puterea cuvintului, cu un puternic accent/ tragic. Ea



nu putea fi decit tot o divinitate, desigur mai vegirdeci/ pagi, Tn lup& cu o divinitate mai nay
veniti deodai cu raspin-direa crginismului.

5. Credina fundamentalin care se desfurau cetele de feciori era determinde firerea @ in
noaptea de Gciun se deschide cerul, Dumnezeu cob@ear @Emint, se amesté@rintre colindtori

sau se gaz in fruntea losi umbla din cad Tn cad, pentru a binecuvinta, prin prezasi actiunile sale,
pe oameni, pentru a Tmplini cu generozitate toate ceiltedte ei sau urate de coliftdri si a asigura
astfel intregii vig o desfisurare fericit, adic sinatate, pliritate, durat, Tmbegugare, sposgi noroc
la toate.178

Vrind nevrind, analiza fenomenelor inregistrate de ndifecviu ne-a condus in mai multe rinduri la
influenta trecutului mai indejtat: legitura aceasta este inevitabipentru @ cetele de feciori nu erau
un fenomen recent, ele au o istaii@ raspindire foaite Intinse, incit acestea potdri unele aspecte
mult mai bine decit datele tirzii, ale unor perioadeideldie, pistrate doar insular, ca inh zona
Fagarasului, intara noastr. Este ceea ce n&mine & examirim.
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toat noaptea, cintind Nterea lui Christ. Fiecare orirsita icoanasi le da cite cevasi abia igau unii,
iata ca altii le urmausi asa de la Tnserare pifa cripatul zilei. Tot asemeneadeau #utarii..., tobgarii,
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CAPITOLUL IV
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Nu ne vom pierde nici de astiat in detalii, orielt ar fi ele de atyatoaresi prestigioase prin
deshsurarile posibile de erudie si spirit de finge, pentru & vrem 4 prindem fenomenul global, &l
direa, nu materialele de constiec pidurea, nu copacii comporen

Prima operge de ficut este examinarea treptelor diferite de dezvoltaradstpe care se aflau cetele
de feciori chiar sub ochii gtri. Am schiat problema n cap. I, cu prilejul analizei unor fucmai
vechi despre cetele de feciori diara Oltului (Pits, Burada, Amadeus) sau a consididoa lui lon
Muslea Tn legtura’ cu aceeg problend, cuprinzind intreg Ardealul. Aici nu mai facem decigeét
precizri.



Cetele de feciori diffara Oltului — @a cum le-am inregistrat @iin 1938 — prezirittrei trepte
diferite de dezvoltare: o trediparhaic, bine @strat, in care elementul trg@nal predomis; o treapi
de tranziie spre forme mai noi, in care tengdide inovée aparesi este tot mai accentuagi, in sfirit,

o treapi de di-soltie, de frisire ia formelor vechii, Tn acelai timp, de adoptare a unor forme
aproape complet noi.

Treapta cea mai veche, pe care o putem reconstitui pertzdedalului documentar existent (Cantemir,
Sulzer, apoi Pig, Burada, Pamfile etc), precwina propriilor noastre investigig araé o ceai
organizatoric mult mai simpl o grupare de itai in frunte
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Hi*nr viltflvj rarp irt gpr>eral insteste o mast fbrezaia. turca). _ singura sau mai multe. in Ardeal,
unde obiceiul acesta s-agrat tnal bingi s-a dezvoltat considerabil ca artidigsi organizare,

masca, indiferent de nume, era una sifigucu acees infitisare i 'V | A it
d a  ]1at
g $ $

ei pp'Vrprnfta lui, Sulzer. Avem temeiuri sa credety\p]pla.ltf> (pe care le socotim de carnaval)
sint alipite mai tirziu de t feciori Tn mod intinfdr s1 ~1fmiai (ie iittplp din elp, locul lor firesc,

pa c

latele etnografic

mparative d

txeaga—Eurof

Qele de la noi, c.hinr Ai” rhilin™n Fngnrn(iulni\ fiind mmipn ohicciu.-"nle deibatul postului
pasoal.179,*D-atipoteza noasireste Tntemeiat atunci putem afirma déducruri: jjpgnra maspa
Ipgat dp cetele de feciori este turca sau fagr— aceasta, la rindul pi  +re-jmie sa fi fost
figui®_clentrali“conduétoare a cetelor, care nu erau decit cisigi, avind ingef (vat.gvul) doar
pentru buna de&fsurare a lucrurilor (mai mult sub aspect lumesc, deeiatic).

( Yatavul a fost totdeauna un

gl feciorilordin ceat,

asupra grora a dispus cu puteri depline’jjpr -n-a~fost mai maréepésriti, care ficea ce voiai
proceda cum dita .netiind subordonata nici satulilinici cei pdirTbiseijgii. Este

aici o relaie sociak foarte precisa:atavul este, larindoiak, unsef, dar unsef perfect determinat: un
om Tn carnei oase, un fecior din sat, identificat, céi tlamenii, printr-un nume, o visto familie,
adic un statut social bine delimitatitavul a avut o putere mare, caractetizateori ca ,despotit
sau ,,dictatorial’, dar o putere confetitlui de ditre colectivitate, pe temeigi numai in limitele unei
datini, pistrind &spunderi certe fa de cetgi, fatd de - sat, fei de autoriiti. El reprezenta o sarcirde
grad mai inalt — cai primarul comunal sau tilcondudtori ai satului. Atit. Nimic excgjpnal, nimic
ciudat, nimic indescifrabil. avul era un om nvestit cu anumite puteri, dar totd&imult Tncletat de
obligaii care constituiau chiar obiectul unor paragrafe spedial@ctele de constituigg functionare a
cetelor moderne. Cind ges, el era safionat cu un cvantum dublu de pedegptecit ceilafi. Pe ta-"
<rim Teligios, ar LrebUi &spunem ca vatavnl era g&i omenesc, cu futicceremoniale asemenea
unui preot, dar nimic mai mult. Turca sau bmricare trebuieadi fost cindva n toate satele cu cete de
feciori, asa cum ardt nu numai rarturiile mai vechi citate, dagi amintirile relativ recente ale satelor
cercetate de noi, este cu totul altceva detéwil. Firete, stricto sensyj ea este un produs al satului,
si nu e decit un element component al unui obicei; dar inreedel§i ochii sitenilor, tocmai in cadrul
datinei,

— Forme stivechi de cultur poporasi romaneasc
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turca era o apgie misterioas, indescifrabii, dupgi nume, cai dupa infitisare; nefrelead dupi

adiuni si incalculabik, o faptura din al& lume, de alt ordin: o fiitd supranatural o fiinta miraculoas.
Multad vreme ne-amiut capulsi mult timp am irosit 8u-tind, duf exemplul altora, &stabilim,
folosind toatie &ile imaginabile, ce vietate reprezirtirca: e cerb sau taur, e bour sau bgu¢biorita),
cerboaié sau capt, bara sau gheonoaie, lup, cal sau altceva? tgola oare am ajuns este cit se poate
de simp# si de sigui: ea nu e nimic din toate acestea saui degi, e din toate cite ceva, in plus
iepure, cocg, paun etc. — adi&, limpede :jga nu. apgne regnului zoologigi cu atit mai ptin celui
antropologic, j-"n"ipi™i mitologic, d@kuri de mama fdurii, balaiuri, zime, pitici, zmei,apciuni,
alituri de zei. nimfeT satiri, centauri, sfigicsileni, goijjunu, uuibcii urc. umenirea nu a putut Tnchipui
o fiinta cu totul stéina du ce€a. ce vede n realitatea incattpare, dar a putut combina la negfjr
potrivnic realititii, tot felul de elemente izolate arbitrar din n&turonstruind fiine imaginare, in
mituri si basme, iar la nevoie, le-a intruchipat intr-o Mia@mpk sau compozit cum estai turca sau
boirita care ne preocé@pMastile acestea, folosind nu numai un mod de expresigdei gindire, aflat



in colinde, nu sint ceea ce sint, ci... ceea ce img@iiaredinta face din ele. Deci acegmasa
poate fi consideraf dupi complexul etnografic in care sie incadegdie ca zeu, ca demon, ca sfint, ca
erou, fie ca o simplmasa teatral, complet desacralizatlaicizat, meniti doar 4 distreze spectatorii.
Turca sau bota atre Tn cadrul cetei o sitigcu totul special Organic ea nuitea parte din ceiait
Spre zilele noastre, se putea foarte bine imaginaté fzza ea, chiagi dac n-ar fi existat numeroase
sate in care a disput, iar cetele auhuit mai departe. Ceatér vatavsi-ar fi pierdut nivelul
organizatoric, ar fi devenit o simipramadi, mag nearticulat, s-ar fi dezarticulat. Ceatarf gazda ar
li 'devenit o asocige detip Tmprastiatajfaii ggdiu, fira gospodrie comuid, si-ar fi pierdut caracterul
de comunitate. aFTi devenit altceva. Ceata fautari ar fi @mas o asocige de colindtori, dar ar fi
pierdut jocurile, veseliile, ar fi fostigicita de o bua parte din ceremonialul ei, ar fi fost scuitsit
trunchiati pina la nivelul cetelor de copii. Ceatari turca, cel pdin In apareti, se metineasi se
dezvolta perfect: nu se pierdea ceva gakmloar un cimp de atrge, mai precis unul de seniz Cel
putin asa s-au petrecut lucrurile Tn 1938, chiar sub ochjtrnA fost totdeaunasa? Probabil £ nu.
Dar ca & oltinem un aspuns pleu-
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zibil trebuie 4 vedem cit mai exact cu pugincare era situe turcei in raport cu ceata.

Lasind la o parte faza de pegtige, in fond nesemnificatliy cind agrea in lume turcaadlea net
impresia @ era de capul ei, o fité independerdt neincadrdtsocial-uman, pentruadsi desfisura toate
aaiunile deosebit de ale cetei: aveia umbletul ei, figujideul, melodia ei, pthsi baniisi-i scotea
singu#, fard si dea socotedlde ei nindnui. Noi frgine am avut din pricina aceasta oarecare indoieli cu
privire la raporturile istorice ale turcei cu ceata,adsiot intr-adear originare, structurale, sau sint
rezultatul unui simplu sincretism, ori contadrirtirzii. In stadiul actual al cerciilor de teren este
greu 4 ne pronugam.

Asadar, turca umbla cu ceata, dadela impresia unei apérivenite din afai, exterioad ei, complet
libera fatd de eayi totusi erau momente (momente ceremoniale) in care ceatalea th o parte in
fiata eisi-i ceda complet scena, devenind o siirgpectatoare sau figurdr(ocul din casg in timpul
colindatului, jocul cel mare al turcei Tn mijlocul satudti). In aceste Tmprejin ea devenea o figar
centrali si domina cu des/irsire obiceiul. Presupu-nindiéntre ceat si turci — asa cum incliim si
credem — era toio legitura structurad, de ordin genetic, faptele acestea nu pot avea decit o
explicaie: turca sau bogd era o fiima mitologica sau teologi& (evident acrgini), pe care ceata o
invocasi 0 insaea, dar care umbla de capul ei — ca ,,0 n@ywspuneau®@enii — fiinta care apreasi
dispirea dug voia ei, se manifesta diiplacul ei, care se isasi se comporta cu totul altfel decit
toate celelalte fiite, pentru & ,de aia-i turd@", adica o prezefi miraculoas, de esefd supranatural
Daci ne oriendm strict du@ colinde, bora s-a éiscut din nevoia de concret a miimmensti — nu
neagrat primitiva, cisi tarineasé, chiar universal-umadn— de a da trup saai #ifsare materia unei
idei abstracte sau imaginare: venirea digtiiiprintre oameni. Ca atare, turaa sau faosta putut
forma chiar pe teren qfin, ca o interpretare sau inscengiréneasé a Tn\ataturii bisericati"jAm
vazut, analizind colindele zacestea cuprind toate fazele necesare pentru a raedigalucru: de la
simpla idee a ngerii, deci a Tntruprii lui Dumnezeu, se ajunge la indicarea préeprezetei acestuia
chiar Tntre colindtori sau in fruntea lor, ca miai mare printre ei (nu Biesgtdn sens dgef, ci de
personaj mai important). Ideea aceasta, izvdifect din cretinism (ngterea lui Christos, Intruparea
lui Dumnezeu, deci venirea aces-
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tuia pe @mint) a putut foarte bineéigluc la nevoia de a reprezenta printr-un personaj mascat, ace
fenomen n cadrulisbatorilor de iarrd, la fel cum se reprezenta pentru cei mici, dar cigdpantru
cei mari, Mg Criciun (sau in zilele noastre Merild), akituri de pom, cu acejaprilej sau in alte
imprejuiri: Sf. Neculae. Patimile etc. Un lucru ni se pare sijwasca aceasta nu a fost ciiemtume
pentru aceastreprezentare, pentrd ea nu corespunde nici pe departe (fhasomorfi, nu
antropomori fiind) cu felul in care 1l inchipuiesc st@ii pe Dumnezeu (miai repede un Mainic si
ister, cum ni-1 arat nenuniratele povestiri despre vremea cind umbla singur sau Patfi pe
pamint)180; — ea cel mult a fost imprumutatu meteniti de la ali credina, intrucatva
aseninatoare, cel ptin prin pirerea @ divinitatea, in anumite condirituale sau Timprejdiri
sarbatoresti, apare Tn carng oase sub forma uneiagti oarecare printre oameni. In acéastedina, nu
n cretinism, masca a avut #ifsarea aproximativa turcei sau a baei, eventual, ceea ce este mult
mai probabil, a reprezentat ceremonial ofiisupranaturél Numai g@a se poate trlege conflictul
acesta bizar dintre bisefigi tirainimea credinciods in care preimea lupi si condam#, ca pe
~Chipul diavolului”, turca, iar satul oagtreaz veacuri de-a rindul, convins fiind de contrarul. e
este o simplipotez, dar in domeniul acesta, indlae depsim marginile stricte ale faptelor, négim



in mod inevitabil pe plan ipotetic.

Tot ca un caracter vechi al cetetali de o organizge simph si de turd, trebuie 8§ socotim, dup
amintirile certe ale oamenilor, traiul in comun la gaabfeciorilor in &stimpul girbatorilor de T

rm mimiflt. mincareai petrecerile, dari

"pi*tg $

*clormituP (un fel de incazarmare pe o darsturt).

Treapta mai naude dezvoltare a cetelor indica tendide transformare spre formeégnati, nu o
simpk dezvoltare intrinseg evoldie care, dup cum am aitat, se datorge Tn primul rind proceselor
moderne de industrializageurbanizare. Obiceiurile vechi, trainale, apar oamenilor de culiur
rationalist si uneoristiintifica ca invechitei obscurantiste181. De aici Tncercarea autior
administrative, biseric#i si scolare, de a ,,ridica masele la o cutsuperioat”, de a le sili sau
convinge §-si paraseasg datinile, & apuce calea ,civilizgei", ceea ce Tnsemna atunci mai ales
~culturalizare" in sens de ,a&eniz&re". incerdrile acestea, manifestate in decursuljtiiti a doua a
veacului al XIX-lea, n-au#pit Tnsi un fasunet corespuitor Tn maselearanesti, abia elibe-
INTERPRETARI ISTORICE| ETNOGRAFICE (1)

165

rate de iobgie, ancorate ircideologic in formele vechi de tiaspirituak. De aceea n-a rezultat, —
cum se gtepta intelectualitatea progredistle nuati iluministi, — o revoldie Tn cultura satelor, ci o
simpk grefare de forme noi pe formele vechi. Cetele defieau adoptat doar formal ,statutele
model" ce li s-au propus; in realitate, in ldse organizeze dapele,si-au introdus, incetul cu incetul,
propria lor organizge si propriile lor reguli de vigi, de dai striveche, in ,pravili", ,contracte" stau
~porunci”. Totwi, unele din aceste incércau avut rezultate mai profunde, celipin unele sate,
incit cetele de feciori au sufegitmodificari de fond. Trebuiessocotim printre acestea: durata cetelor
sau numai adrtavului pe intreg anul (priania feciorilor, primarul feciorilor), regulamentele =&,
organizarea mai dezvolafin sensul unor ierarhii complicateirfsirea turcei, frasirea dormitului la
gazdi, unele restrigi la bautura etc.

Epoca moderinu agioneaz insi asupra satelor numai prin tnriurirea culturésenssti, ci si direct,
prin pitrunderea acesteia in modul det¥ial tiranimii. De asi da#, rezultatul mai timpuriu sau mai
intirziat este, n chip inevitabil, deschiderea satullé $mme noi de cultdr spre @irasirea culturii
traditionale, devenit necorespuriitoare, invechi, din cauzeduntrice, structurale. S-a ajuns astfel la
treapta a treiai ceia mai nod, In care sateledpisesc, unul dupaltul, cetele de feciosi le Tnlocuiesc
cu sociedti culturale sui generis. in loculitavilor apar pregedintii, in locul gazdelor, casele sau
caminele culturale, Tn locul ,poruncilor”, statute in regudh locul unor cete ocazionale, sogiet
durabile, care funoneaa tot timpul, iar in locul spectacolelor tréidnale apar reprezeniite teatrale,
conurile, orchestrele, echipele de dansuri. Sint tram&fode structut menite & schimbe, mai curind
sau mai tirziu, fea satelor. Procesul acesta nuantrsi in preocuprile noastre; el cere cerdeit
speciale, mai ales cu privire la transférite care se petrec Tn cadrul revidi culturale din perioada
socialist atarii noastre.182

Pira aici am putut reconstitui unele etape istorice pe bazariaktiui propriu; de aici incolo, urmind
sa cautam etapesi origini mai indefirtate, evoltii din rastimpuri pentru care nu avem date suficiente,
va trebui & ne sprijinim, pe Iing cercelrile de la noi, pe ceea ce saatt in alte prti si pe
documentele similare ale altor popoare, n specialedte din aria noasirde civilizgie, nou si veche,
ceea ce inseariisud-estul european.
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Ar fi foarte util si stabilim Tn chip precis aseimirile si deosebirile dintre obiceiurile noastiecele
slave, dar lucrarea aceasta nu est& fisibik: ne lipsesc cercétile de teren, culegeri sistematige
complete, pe probleme, privindra noast, casi atlasul etnografic al R. S. Romania, singurul care ar
asigura Tn aceastnaterie rezultatgtiintifice serioase.183 Din compai@sumai a materialului nostru
cu materialele similare slave84 reies numeroase @gernmai ales cu slavii din sud, dgimumeroase
deosebiri. Despere semnifiposibik a acestor asefniri si deosebiri am tratat in capitolul I. Aici
adiugim numai ipotezazaseninarile dintre romanii slavii de sud, avind un substrat comun sau
influente reciproce de lurigdurat, rae Tndrepitesc & folosim cu preédere, in afar de materialelsi
interpretirile roméanati, pe cele slave, cel o pentru perioadele istoricgintific accesibile. Pentru
perioadele mai vechi vom recurge mai ales la matégiglévitoare la Tnaintdi nostri bastinasi, geto-
dacii, precunsi la civilizatiile care au exercitat din cele miai vechi timpuri duefta constart, pe
maresi pe uscat, asupra gpdui carpato-duéirean: civilizaia trad si elers, civilizatia elenisti@,
civilizatia roman si civilizatia mai veche egeeaifcretano-miceniat), etc. Numai atunci cind nu vom



putea explica fenomenele noiastre prin raportarea tauspad-est european, vom recurge la
compardi cu nordulsi vestul european, cu Mediterana itali eventual cu civilizéile din Asia
Anterioas.

De asi dai vom separa ce este vechi de ce este nou, pentru arde pmpul cu probleme care sint
perfect solubilgi pe baza condlilor din istoria modera sau contemporan

Din analizele de pthacum am trasi unele concluzii cu privire la origineavechimea fenomenelor
etnograficesi folclorice legate de cetele de feciori. Aglin acum un criteriu nou: pe de o parte
deosebirea dintre profgnreligios, pe de aitparte deosebirea dintre ceea ce estgiorg necratin in
aspectele de ordin magico-re-ligios. in acest scdpebai & examiram incé o dai materialul nostru
dupi noul criteriu, @strindu-ne instot numai pe liniile mari ale problemei, singureleecae pot duce
la un liman. Altfel ne pierdem Tnaruntisuri si scapam din vedere totalul.

Nu mai incepem irAsscu oamenii ga cum apar ei in ceréeile noastre, deoarece nu ne pot fi de mare
folos pentru Trelegerea oamenilor de @i, decit in cazul in care am presupui@e s-a ivit nici o
schimbare mai importahfn structura economico-sodiali viziunea social-culturélde atunci piain
prezent, ceea ce trebuie

sa eliminam chiar de la Tnceput. Vom analiza mai intli elementate prin in&si natura lor, cuprind
indicaii limpezi la ceea ce ne interes@daouim, anume colindele. Abia ghidindu-ne #ldatele
rezultate din analiza acestora, vom putea trece laingasa istorig ia practicilor, creditelor si
mastilor. Fireste, vom proceda cit se poate de prugembm pastra totul sub semnul intrati: ipoteze
de lucru pentru cercet viitoare.

Am precizat &, din 392 de colinde bineigtratesi inregistrate ca atare, 268 sint religioase, iar 124
profane. Imprtirea aceasta din punct de vedere ISitOrlcfnu mai e&bili pentru @ o parte din -—
~mgrirTa'ele care ni se par azi prolane, au pututddalii, Tn_jglti concepie sau in alt cult, religioase
sau magico-religioase. Pe de #ifarte, nu ne putemargini la analiza globala (pe temele generale) ia
colindelor, ci trebuiedsexamirdm cu aterie textele, in speci!!l pe cele cuddturi ar naice, pentru a
patrunde, pe baza lor, “HniJial adinu posibil, In istoriaofe@nului nostru. Nu ne gindim nici acuin s
urmarim origineasi iraspindirea fiegrei teme sau figgui motiv in parte, ceea ce ami@t & nu i
rezultate pentru fenomenul global, pentru complexul sociogedfic, ci vom urrari semnificaia lor Tn
raport cu crgtinismul.

Criteriul nostru este limpede: orice element careiggte intr-un fel sau altul Triyatura cretina (fie

ca e stiin de ea, fie £ 0 dezvold independent, fieaco contrazice), constituie o problémare trebuie
examinai, pentru a o determina cu exactitate. Este un elemenadmugat de credincidi tarani, dug
condtiile lor specifice de vig? Este un element vechi, care precedsgtioismul, cu origini stivechi
in perioadele precggne? In principiu, noi credeniidrebuie & pornim de la ipoteza cea mai
plauzibik, oare nu poate fi decit a ctiedpoporane vii, in furttie de modul propriu de vi& Numai
cind un fenomen nu poate fi explicat pe calea aceastar@rnirta si biserica, o realitate a satelor de
odinioa#) recurgem la ipoteze mai indefate, cum este originedgini, precratina.

Din punctul acesta de vedere, n care nasitacum, putem elimina din diséeide la inceput ciftile
oficiale bisericsti. Ele arai, fara indoiak, influenta instituiilor si cartilor crestine asupra cetelor de
feciori, influena direct si organizal, pe lindi cea indirect si difuza, care, pentru noi, desfurindu-se
in mod spontan, dédpmentalitateairaineasé, este singura relevant
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Eliminam de asemenea de la inceput, pentru a simplifica lucsudléetine pe liniile esetiale, temele
canonice, corespuditoare Vechiuluki Noului Testament, pentru a desprinde numai acele eleme
care ne scot din doctrina oficiah bisericiisi oare deci pot duce laibuiala, nu numai a unor prodiic
poporane originale, say a unor inflgemelativ recente, gi a unor origini stivechi, precrgtine.
Parasim deci in disctia de faa si clasificarea noastranterioak privind colindele, n religioasg
profane, iar a celor religioase Tn canoniceecanonice, pentru a uimexclusiv ce estgi ce nu este
crestin Tn textele colindelor.

Tema principal? a mUnriplnr e"Nasterea. in genersdsta

g

AN infatisatd dup invatatura bisericeagicmai ales in colindele de factucirturareasd. Este suficientds
reproducem un singur text, pentru a ne da se”rrm prprte Hpgm@ste vrTSa

Steaua:

arnetul lui V. Dangdin Porceti, avind titlul

Steaua de suésare Ca o tainmare Steaua éfuceste Pre Christos vestie Steauasi da raze Pe
maghi i lumineai Si maghii géiiescu Un graiu filozofescu Tn ieslea prooradde Valam (sic) vestit
Caci de cind pmintul Ne-au scut Cuvintuli far' de acestea Ne-adstut Precesteadscind pe
Christos Lumii spre folos O stea prea lumirioB# toate aleasCu a ta ivire Ne-nya-ntocmireSi



noui ne scrie in astronomieiG-au @scut josu Impratul Christosu

In cetatea lui Davidu

Pilda aratindu

Si de-au vizutu

Au calatoritu

Trei crai de la#sarit

in Vifleim au venit

Si de-au aflatu

Pe cel ce-auautatu

Si-i s-au inchinatu

Ca unuia imfratu

Daruri Tn miinitlind

Si lui Christos géind

Cocoane-miirate

Si prealuminate

Testim cine &ti marit

in Traime skvit

Si-n ce chip ai venit

Din fecioa# te-au @scut

Din fecioa# curat

Si prea luminat

Pentru aceea ne rig

La picioareti cadem

Ca de la noi sprimesti

Aceste daruri lumgi.
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Colindele despre Ngere”™ mai ales cele poporane, nu sint de facturataceas niciodat. Cele mai
multe localizeaZ nasterea lui Isus (dezvoltind de$ “e_Sbex--te7?a evanghé)ién cutile lui

insqita de losif, cere#as lui Craciun ca dfi

Infatisat fie ca un chiabur respiftgr 3 fip m un h~i>r tnifg, hain fn fmfletj n trimifQ n g/j<i fAu
staul. Ba merge Tn grajdul cailor, ~darnu se poate odihrom&tul acestora; merge n grajdul oilor,
dar nu se poate odihni nici acolo. Ajunge Tn grajduldspilindesi gaseste, Tn sfisit, linistea necesar
nagterii, dup ce blester caiisi oile si binecuvintea boii. Maica avind totgi nevoie de 0 mad,
Craciuneasa i sare Tn ajutor. Nu esteilosgtere ca toate gee.-rile, ci una dumnezeigscDin
cauza aceasta apar tot felul de. mintinisii ieslei se transforgnin ,faclii aprinse", nuielele in-*
floresc, deasupra grajdului ,cinfrumos ingerii”, grajdul ,s-a lu- * minat ca lumisaarelui", ,plod
ploaie de mir", pomii sint 1" Infloriti" (cu toate & era in ,postul Ciciunului"), ,grajdu-n raiu se*
preficea" etc. Ciciun scoal si mina slugile pe rind&dea la boi de mincare. ,Sluga cea mai maire"
~cea mijlocie" nu se pot apropia ,de mirosul florilor, pira ficliilor, de zborul albinelor, de duhul
tamtilor"; cel mai mic ftrunde, vedei vestate minunea. Giciun se pogieste etc. Nimic nu apare aici
care 4 ne indrepiteaséd o raportare a temelor dincolo de graoeligioas si expe-iena sociai
taraneasé Tn cadrul crgtinismului, care poate ex-lica singuaceste creg.

Un copil, dup regulile cregtinesti, trebuie botezat. Isus estegiestinat”si el indat dups
nastere, prin botez. il duce la botez

aica sfini" sau cheampe sf. loan, care-1 botegin lordan, Nai sinjt uneori chiar gazdele (probabil
pentru & sf. loan Botextorul

eplineste fundia de preot, deci nu dispenséale rinssi). Ideea »ta apare clar Tn unele colinde. Maica
sfintd ,poruncete”185 (aiié@ trimite vorky) lui sf. loan 4 vie i boteze pe Isus, 3sl bo-tepe-n
Boboteai si si-1 scalde in lordan”. Sf. loan apare ca u” p”eot locatnicartea subsudarcu crucea
intr-o mir&, cu busria~ cijil in cealaltetc. Nici aici nu apare nimic carg isu po*1*6;" plicat prin
interpretareai traireataraneasé a evangheliil-*fanifé@narea atit de frecvena lui Isus cu soarele, cu
rasaritrPove”i S1 cp razele soarelui, poate fi expligain aceeaxb; ficea frecvent aceste compgira
si metafore (,soa-"orki> c” zeuj ,lumindin lumiri" etc.)186. Dealtfel, uneori carac™ " Pe textul ai
textelor, fira semnificaii mitologice de nici i lamitiri, cuprinde
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»SUs Tn poarta lui Giciun . . . pare soaréi ¢asare, dar nu-i soarégirit, ci-i Hristos cind s-a#scut"
(Savastreni). Ce compatig mai la mdemiipoate gsi taranimea pentru situcirea lui Dumnezeu-
Fiul, ,,Jumird din lumirg", cum spune crezul, decit soaregliezgum poate ocoli compaia naterii lui



Dumnezeu cuasiritul, din mo-ent ce pentru ea tot ce apare nou are eaestter: isaresc hol-ele,
rasaresc copiii, #saresc florile, &saresc stelele, luna, soarelsiresc prietenigi dusmanii etc? Ori
dintre toate acestd&sarituri, i mai luminossi mai spectaculosimine al soarelui, fa de care #itul lui
Dumnezeu nu poate fi mai prejos.

In acelgi cadrutaranesc-crgtin se explid, probabil,si credirta cerul se deschide in noaptea de
Craciun sau de Bobote&zRolul evanghelic al Sf. Duh Tn proctialui Isus, considerarea acestuia fiul
lui Dumnezeu, ca intruparea lui Dumnezeu din cer, caffiel, ampirateasa cerului, sau apgai Sf.

Duh in chip de porum-el la botezul lui Christos etc, idprezentatei in icoane, la care se daug
anacronisme inevitabile pentru rile necultivate, toate presupun deschiderea ceruluieiraentele
sa se poat petrece. Intr-una din colinde, Isus nu sgt@aci coboat pursi simplu pe @mint (s nu se
piard din vedre & exist si 0 ,pogorire” canonig a lui Dumnezeu, pogorirea Sf. Duh). Gasbori

din cer, {i trebuie o igire, de unde poarta cerului, sau pentgiréa lui Durn-ezeu, deschiderea cerului
intreg. Ca & cobori de undevatiitre-mmie o scat, fie chiarsi pentru coborirea lui Isus Christos sau a
lui "Dumnezeu (din moment ce nu au aripi ca Sf. Duh sdoggxii). . De aici texte ca Tn colindele din
Tara Oltului (de ex. Porumbacul de Sus): ,Pe dinintea cesttr . . este-o scartot de ceadr, pe

scati /ce se coboa? Coboai-si Isus Christos". Urmeédalescrierea emintului, oare, din moment ce
vine din cer, nu poate fi decit ceresc, adisenminator botii ceresti: ,,Lungu-i lung piri-n pamint, lar-
gu-i larg pe jur pmint; si umarul de-a stinga sciis luna cu lumingi soarele cu @dura, soarele cu
razele; mai n jos pe stibri scrise-s sfinteabitori; mai in jos pe la mineci scrise-s sfintele dumineci
..." Vesmintul acesta nu-i decit o descriere aa\botii ceresti si a calendarului festiv, imaginat ca o
haini care Tnvelgte Tn chip normal divinitatea ugi&(mai mare decit orice pe lume) din oment ce
locuieste Tn cer, ba e pretutindeni.187 Dealtfel, divtilié eresti sint identificate foartegar cu

cerul188, ca melcii cu cara-oea lor, Incit édat ele coboarsi ,cerul pe @mint". Firete, vemintele
preaesti (odijdiile) au ajutati ele la formarea acestor imagini, g¢aconografia bisericeast89, Tn

care Dumnezeu este in-
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fatisat Tn ornate biserig#, ca un arhiereu, cu barba &llstind pe\ trogi binecuvintind poporul
(asemene-a unor sfincare au fost intr-adéwarhierei).

Abaterile de la ,dreapta Tagitura” a colindelor sint Trismult mai mari. Tntr-una din ele (Fintina) se
confundi Criciunul cu Boboteay oa o singut zi, in care ,,Fiul sfint" se g si se boteaz, este luat in
poale de Maica Precestaali@at in cer, Incrginatsi primind nume: ,Isus Christos din ceruri",
stabilindu-i-se dedii ,domiciliul". Toate acestea le face sf.aNh singuii, ceea ce nu e de mirare, #lac
setine seama de ,cultul sf. &ia" chiar Tn cretinism, prin care i se acatghuteri asemene'a lui
Dumnezeu (vezi descantecele noastre)190. I ablinda, (Lupsa), Isus e luat in aripi de doi Tngeiri
inédltat la cer cad&fie pus ,Domnul cerulugi al pamin-tului”. Tn alte colinde (de ex. Buciugn

Pojcxrta), openga aceasta de Tnaenare a lui Isus Christos (,domn 1-a ridicat, sfint nivaelat” —
cum se ridié si vatavul) revine sf. loan, ddjpce 1-a botezat, sau (caJerciita) chiar gazdelor
colindate.

Dupi unele sate (de ex. Cuciulata), ,Maica sfiMtirie" a luat pe Dumnezeu in poalel-a dus ,ysus
la plai". Unde ,s-a pus jag-o hodinit": ,trei izvoare”au izvorit", de mir, de vide lapte; in lapte 1-a
sdildat, cu vinul 1-a botezat, cu mirul 1-*a miruit, punirid,Domn in cesi pe @imint". Aici s-ar
putea 3 fie si unele elemente arhaice (mai alesadiatocuim mirul cu mierea), dar tema izalgoate

fi explicati, pini la un punctgi pe alt cale. Fuga evanghefipentru a sipa de prigoana deiituita

de ,Irod imgirat", intr-un mediu muntenesc nu poate fi decit ,susdé,pprin fagete luminoase, prin
bradete-ntunecoase"”, unde se ascundesiienii locului cind erau atagale rivalitori sau erau

urmériti de iauto-j rititi. Mirul si vinul sint legate prea mult de gti@ism, ca & n primeas& mereu
intrebuinari sacre, iar séditoarea de lapte este! un motiv de basm foaspindit, dag& nu pentru
Dumnezeu, sigur pentru zine, iinjtese, fete de Tnapat etc.

Unele colinde (de ex. din Oprea-fi§oara) susn ci in ziua de Ciciun se serbedxu numai ngterea
Domnului, cisi facerea lumii, &ci Tn acees zi, dupi nastere, Domnul ,@mintul a ficut si ceriul |-o
ridicat" (pe patru stilpi de argint), urmind o descriecerlui ,podobit”, ase@natoare intru totul cu
vesmintul lui Dumnezeu care cobd@atin cer satu umbBlimpreur cu cetele de fecioriV Tn noaptea de
Craciun. Asupra cosmologiei din colinde vom reveni/

Nasterea Domnului, iriffisati de colinde, este tafiplina de surprize. in Ucea de Jos, Tntr-o calind
Dumnezeu se gte fara nici
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o0 alti indicaie, para din nimicsi Tn pustiu, pentruz,de trei zile mi-a ascut"si ,tot 0 gurd mi-a

tinut" — ,nimeni In lume nu-1 aude... nu ale@argdecit.. . Maica sfigitMarie" (exact ca In



descintece),191 care-1 dugele asi dat ,sus la plai”, urmind blestemul plutei, pentéurai le-a
facut umbd, bineouvintarea tisei pentru ,unatei-i facea-a", iar Tn virful plaiului apare sf. loan, rugat
de Maia: ,Grestineaz-un fiu al meu..si un fiu al &u". Colinda aceasta cuprinde vizibil doieme
diferite, contaminateifa a fi armonizate, cu talesuri contradictorii. Prima teina unui Dumnezeu
parasit de imar sau fAscut fira mand (nu numai fra tati) apare, cum vom vedea ndladi Tn alte
colinde. Aici se poateidfie nsi si 0 simph confuzie, provenit din contopirea unui descintec cu o
colind.

In alt text (din Copcel) sf. Mirie apare in chip de ... fi@r,Sub o tufi de nilinu joac-o fiara foarte
mindi@" — pe care vrea s-digete Soarele: ,Stai, Soare, riigsta, & nu-i eineti paretie, ci-i doamna
sfintd Marie si-on fiu tinar si-au nascut. . .". Istoricii literaturii poporane Tncearg explice aceast
colinda prin ,simbolica Fiziologului”, chiar ddicse arat gresit intelead. ,Evul mediu ne-adsat
descrierisi reprezentcri ale inorogului... De acesta ar fi vorba aici, aegsinal fantastic fiind
caracterizat prin culoarea alb greu de &zutsi aproape imposibil de prins ... afatumai e Fecioara
curata, Tn aarui poak vine g-si aseze capul. 1n'iziolog se spurieat simbolizeax zamislirea
Maicii Domnului."192 Iste expligéa cea mai plauzikildin cite s-au dat, cu toat&, ¢ot nesigu.
.Literatura populai transmig prin mijlocirea mediului glugarescsi carturar”" explic aceast colind,
fara indoiak si altele, mai de grabdecit ,miturile antichitii clasice".193 Biserica slujitorii ei sint in
cea mai mare parte responsabili #pindirea unor /iritaturi si tematici care n-au nimic de-a face cu
Evangheliile, ceea / ce s-a petrecut pe cistailt mai mare decit ne putem inchipui Aastnu numai
in unele colinde, dagi Tn aaiuni proprii, de natut/ ,canoni@".194

/ in legtura cu naterea, apar in colinde unele teghenotive care

| pot duce gor la ipoteze privind originea lor pregtima. Asa este

/' motivul, care apare sub diferite variante n8tisarii lui Isus sub

trei virste diferite. Tn unele colinde Irod, Tn alt€gciun, trimit

\" slugile pe rind sau ,ceitori" sa vadi pe Isus, iar agia se intorc

si fiecare spuneia \azut altceva. Unul 1-adeut ,mititel infasatel",

al doilea: ,voinic, cum inhidgrmustcioas"”, al treilea &: ,mi-o

dat pe-nbtrinegte si mi-o dat pe-nagruntge" (Arpasul de Sus): in

INTERPRETARI ISTORICESI ETNOGRAFICE (I)

173

altd varianti e vazut: 1. ,mititel de-nfisatel”, 2. ,junisan desapte ani”, 3. ,omu-i om, amiaz de om,
aplecat spredtringe" (Cita). In varianta de la Oprea-@§oara, ceritorii (iscoadele) lui Irod 1l &d Tn
chip diferit, du@ momentul zilei in care-1 caupe Isus: cel care 1-awtat seara, 1-adzut tirir
(june), cel de la miezul n@p batrin, iar cel de diminga, copil. in sfisit, intr-o colind: din Voi-
vodenii Mici, sluga cea mai mare 1-&zut ,,pe Dumnezeu mestecin-gdwiruntgea", — cea mijlocie
»pe Duhu Sfintu...#sucindusi musticioara", — cea mai mic ,pe Fiul sfint... mititel indsatel". Tema
aceasta se réggste sub o forra aproape identicin alt complex de crediasi practici, in religiile
grecati stravechi sau poate pre-gratie bine studiate de specigli195 Prin urmare, ddmu putem
lamuri formarea acestei teme pe temeiul datelotioes, avem putita, fara indoiak ispititoare, de a
impinge cercetarea pe terenul antifiiir grecati si cretano-miceniene.

Cele trei Infitisari par perfect explicabile dade punem n legfura cu Irod. Acesta, dupcum se
afirma in Noul Testament, ternindildomnia, a &utat g rapuri pe Isus. El a incercat foloseass pe
cei trei magi de laasarit, ca ¢ afle unde s-adscut ,noul im@rat”. Dumnezeu, cu puterea lui
supranatural a determinat pe magi su se mai Intoaigda Irodsi, in acelai timp, pe losif 4 fuga
impreurd cu Maicasi cu Fiul in Egipt, pentru a-i apa de furia uciggi a lui Irod (care apoi a omorit
toti pruncii), in aceste Tmprejini, nu este greu de imaginat minunea, megitapere pe Isus, datarit
cireia el apare fiegui ,cercitor" intr-alt chip, Tncit Irod nu matie ce & cread. Mai poate fi, da&
raporim tema numai la Gciun, si oglindirea n colind a celor trei virste evanghelic cunoscute ale lui
Isus: ,mititel" la ngtere, ,junan de 7 ani" (perioddn care a discutat in templgi)adult, Tn anii
propoMiduirii si rastigniriil96. Sau a celor trei ipostaze ale Dumnezeahgtin, cum se intilnge
precis in prima din colindele amintite. In aceste imp#ej@ste foarte greu de gimit originea mai
indepgirtatd a acestor colinde, mai ales daw se gsescsi alte aserainiri, de la complexe la complexe.
O tend si mai curioas (din punct de vedere attén) ne infitiseaz pe Dumnezeul prunc mic desprins
complet de malit ingrijit de elemente ale naturii. Preiz de la Tnceput, pentru a atrage éten
cititorilor asupra celor ce urmegazi, cel puin in cercetrile efectuate de noi, atit pe baza réglir
romaneti, cit si pe baz de bibliografie — implicit scrierile apocrife197 —, nu ot explica aceste
colinde nicicum prin viga satului tradional roma-
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nescgi nici prin atmosfera creafn sinul lui de o bisericsi o Tnvatatura impregnate adine de idei



filosofice complexe (maicfecioad, un singur Dumnezeu cu trei &ifari, Dumnezeu-om, moarte-
inviere etc), care niciodah-au fost Trelesesi nici macar receponate in chip exact déranime, inefit
au dus prin ele insela un bogat ,folclor.. . crgin'6. De aceea s-ar puteare disim in fga unor
colinde care &constituiasg Intr-adevr un fir conduédtor in labirintul de fapte pe care l-amati§at si
care, n chip normal, ne va obliga la o revizuire a&nttui material, stabilind o semnifida stiveche
unor elemente care, considerate izaiatumai izolat, la nevoie pot fi explicageprin imprejuri mai
noi (adic Tn lumea crgtina).

Luam ca baz, fiind textul cel mai simplgi mai adaptat locurilor, colinda ,Sculasculdi, boieri
mari'6 din Sebgil de Sus, care contifiuin eseti astfel (cu sublinierile noastre):

Ca va vin colindatorii Noaptea, pe la ciaiorii. Dar o raz unde-i raz? Raa-n virful murtilor, Tn
crucile brazilor. Unde-s doi brazi imbin&ste-un leagn aditat.

Da-n leagn cine-i culcat? Doarme Domnul Dumnezeu.

Neaua ninggi mi-I unge, Ploaia plougi mi-I scaldi, Vint tragina, mi-I leagina.

In alte variante, intimplarea aceasta seageafi intr-un cadru biblic (,sus la Rosalim”, ,lemn de
piparus" sau de ,chiparos"). Ledgul e de nmitase: ,lar in leadn cine sade? Sade Domnul Dumnezeu,
mititel de-nfisatel. . . Vintul bate de mi-I ledga, Ploaia ploa de mi-l spal, Neaua ninge de mi-I
unge" (Arpaul de Sus). Sau la Gér. tot ,Sus Tn cimp la lerusalim”, sint adtinafinti si de cei sfini"
si ,negri calugari" care ,pe Domnul pomenesc", dar ngtili, adic nu I-mi vazut, nustiu cum arat.
Un sfint gaiegte:

Dar eu @ mi-l stiu Ci-n cea lumsi-n cel soareSi-n cest margini degmint Crescutu-mi-o, crescutu-
mi-o Frumos lemn de pipus. Da-n cicii de pigirus Este-un leain de nitase.

Dar in leagn cine este? Este Domnul Dumnezeu Mititel diyfiél

Ploaia plod si mi-l scaldi, Neaua ninge de mi-l unges#mi crgte Dumnezeu.
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Este evidentnatura-mariTsi creste pruncul, iar pruncul acesta este Dumnezeu. Concluzia se
desprinde de la sine, noi nu facem decit s-o faimL§i mai departe,dra nici o fortare a logicii:
natura inasi, care ingrijgte pruncul divin sau, mai exact, pe Dumnezeu (zeul)-prunc,i¢rebfie tot
o divinitate: Magna Mater? Terra Mater? —gtitn, dar o divinitate, eventual mai multe: demoni sau
spirite mai mici ale naturii, ca ploaia, neaua, vintejj thclinim spre prima ipotéiz Dad interpreim
textul de mai sus dapmentalitateaaraneasé, pruncul divin este singurirfi mans, fara nimeni
imprejur, nicitipenie de om; cu toate acestea nu este un caasip lisat la voia intimgkii, fara
ingrijire si fara ocrotire. El are leam, ca toi copiii — si inci de niitase —, este Tafat ca orice copil
de la sat, dar ,pinza e de flori dearh(,florile dalbe de nir" ale acelorsi colinde), fga albi e tot de
matase (cum n-are deci nimeni In lumea satelor), in phesseddat, unssi leganat fara incetare. Dat
tinem seama de mentalitatéigineasé — si trebuie 4 tinem, éci de ea e vorba — grija aceasta cu
totul excepionak fata de prunc nu poate s-o adiblecit o maig (maic buri, maia dulce, nu mgtera
sau vitreg: sint pline basmele de sufeete copiilor orfani de main fie eisi de imgirati, Tnciputi pe
miini straine, ca 8§ nu ne mai referim la experignde toate zilele, pe care basmele nu fac decit s
oglindeast literar).

intr-o variani pe aceeg tema din Sinca Nodi, vadit contaminat si Tncrestinati, este vorba de ,Fiul
sfint" care ,s-0 @iscut. . . pe-acesamint” si care are ,scutecel de argih leginel de aurel, cirpele-s
de flori de nar (refrenul aceleig colinde: ,florile, flori albe de riar") fasa alba de nditase". Fiul sfint,
cu toate & e prezeritin colindi si Maica sfint, alituri de Tadl sfint, nu este toti scildat, unssi
leginat de Maica sfiidt adia de sf. Miria, ci tot de elemente ale naturii. Dedadat creatorul poporan
n~a uitat nici aptatul, fira de care, dupconcepgia fireasd, nici Dumnezeu nu poaté sreasg:

Plouwa, ploui, scald-mi-1,

Ninge, ninge, unge-mi-1,

Bate vintul, leagna-1,

La trei zile-aplea&mi-I.

Si-l aplead ca 4 creass,

Pamintul s stipineassa

Si cerul -1 hiznuiasé (foloseass).

176

TRAIAN HERSENI

In graiultiranesc, dup cum sestie, a apleca nu inseafrca n limba cult, numai a Indoi, a Tncovoia
cevain jos, cji a ahpta. Mieii, viteii, minjii — spre deosebire de purceitei, pisici — sug in timp ce
mamele lor stau Tn picioare. Puii acesta se nagamsegui mei mari decit nivelul de #tare, Incit
trebuie & se aplece pentru a se puteanhrindati dug nastere, mai ales mieii, sint foartétingi, Tncit
pierd mult timp pia Tnvaa singuri matesugul suptului. De aceea ciobanii Ti aplé&t spre uger, de



unde a apleca apatat Trtelesul de a apta, aplicat, prin extensiune, nu numai la vitesj &, oameni,
desi obisnuit copilul este ridicat la sin, nu aplecat. In colinda tiéae pare £termenul pstreaz
amindod Tntelesurilesi pe cel primitivsi pe cel derivat: Fiul sfint este aplecat (presupuninolcs-a
pierdut nimic din textul originar) de vint, carsilleagina, deci ndeplingte rolul de raza (il aplead
in sensul in care apleaciobanul din zona cercefatot cu mina, mielul la oaie, dar dezadat spre
un sin al pmintului matern), dar in acgldimp ,il aplead ca 4 creasg" adici 1l alapteaa (fireste
nsi ca sinul insgi nu apatine vintului, care, dupnici o concepe mitologici, nu are lapte, pentrdc
nu apare nigeri in concepe taraneasé nici ca mam, nici ca doid@). Sinul care hineste pe fiul sfint
este al unei mame (chiar dawu e mama proprie, ceea ce in cazul gedste foarte pin probabil, din
motivele adtate);si fiind aplecat dinspre le@g, care nu este atirnat aieri la o mare Taltime, sinul
trebuie 4 fie si mai jos, deci spregmint, gimintul insgi, in sensul lui stivechi detara (terra), din
care derid si tarinal98 hinitoare. Presupunindi ¢extul este arhaig autentic, nediformat, nein-
timplator, apropierea de Terra Mater, de Geea, dae-reani chtonid, a toate fcatoaresi a toate
hrinitoare, este inevitalil

Celelalte colinde, cu acegdemi, completeaz tabloul, cu toate confuziilg contamirdrile vadite. La
Corbi, Dumnezeu eascut evanghelic de sf. a, dar e crescut de ,sfincei mari" oare:

Daci mare |-au dcut, Ei in brge mi |-au luat, Sus la plaieni-au plecat, Prin Bdete, prin igete, Prin
galbini de fasinei, P sus la mijlocire. Pus-au jo§ edihneasit, Odihneast si-mprinzeast

Trei izvoare au izvorit, Unu-i vin, altu-i de niii-al treilea-i lapte dulce. In lapte dulce mi-Llsteaz,
Cu vin rgu mi-1 botea#, Cu mir sfint mi-1 crgiineaz, Neaua ninge de-1 va unge, Vint thagde-1
leagina.
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Dar cind mare l-auatut, Tngeri din cer s-a slobost, Sub aripinai I-au luat, Cerului I-au ridicat,
Cerului, @imintului, Marilorsi micilor, Railor si bunilor.

in aceast varianti, care inceatcsi iImpace doéi concepii straine una de alta desprestereasi natura
divinitatii, una crgtina, alta necrgtina, pina la urnmi se ajunge la o zeitat&duti din buditi, la o
imagine divira eclecti@, sincretisi.

Zeul-prunc gin se pare&era riscut tocmai sus, in zona brazilor, cum spun clar cdénd# era
nascutsi crescut de natér, de otarini-mant silbaticd, nu cultivasi, deci foarte arhaic Zeul acesta
apare mereu in colinde ca un zeu montan, legatitienin de bédet, — ne referim, binefeles, numai
la versiunile locale, fieacsint originare, fie £ sint adoptate.

In anumite Tmprejdiri, zeul acesta, figge, duf ce a crescut mai mare, cobora singur sau cu zeata
poale, unde sint satejeogoarele. Cobora evident giavinatorii, ciobaniisi chiar excursiontii in
zilele noastre, ptla mijlocul drumului — colinda spune #sa urca, dar obiceiul de la mijlocul
drumului este aceja— pentru a se hodigi a prinzi (mincatul este totodeauna dis-de-dimiifeau
noaptea in cap, Incit prinzul, atlimrele 8—9, cade cu regularitate pe la mijlocul, &g la junitatea
drumului dintre stini sau cabagiesate). Aceeg mammi ocrotitoaresi hranitoare a pruncului din virful
plaiului, de la nsgtere, are grij si de asi dat de fiu: in locul de odihhsi prinz izvotisc, ca prin
minune, un izvor de lapte, unul de mir (desigur migrejul de vin, adig cele trei butati alimentare
parc de totdeauna, &@hri de pline (de griu, secarrz)si mamaliga (de mei, mai tirziu de porumki
de carne (de vinat, apoi de animale domestice)aat@pului nostru.

Cind spunem miere n loc de mir, ne referim la fifdlride pe hotarele satelor diara Oltului, intre
caresi satul nostru natal (4, fintinite sau izvoare care poagird azi nume ase@matoare: fintinia
mierii (nu a mirului, suprapus, prin influgncratinismului numai n colinde, din nevoi rituale:
mirudrea), fintinia vinuluisi chiar fintinia laptelui (aceasta mai mult in pgtrai povestiri).

lar cind contrazicem afirntia din colinda de la Corbiazeul originar nu urca, ci, dimpotéycobora,
ne baim chiar pe textul colindei, care, fiind rezultatédit al unei contamiiri, cuprinde
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o contradigie care nu poate fi eliminatlecit prin aceastnterpretaretinind bineineles seamh— dugi
metoda sociologicin etnografie, pe care o aglio consecvent — de modsilcadrul de vig al
oamenilor din partea locurilor.

intr-adevir, textul de la Corbi, amestecat cum e, afigespre Dumnezeuascut undeva la poalei a
fost crescut de sfin dar @& ,daci mare l-au fcut, ei in brge mi l-au luat, sus la plaieni-au plecat".
Tngelesul este clar: pruncul sfint este ,mare*, dai tot copil, pentru & altfel nu l-ar fi luat in brge
(taranii de acolo poaitin brae si copii mai nérisori, pird la 3—4 ani, mai ales la drum lung sispun
pina azi copil mic la cei de le&g si copil mare la cel itarcat). Tot atit de clar e faptul sfintii au luat
copilul si au apucat plaiul spredhimea muntelui. Descrierea drumului parcurs deaeijtf foarte



precis in colind, arat Tnsi exact contrariul, pentriaei au plecat ,prin kidete, prin igete, prin
galbini de fasinei", piri la ,mijlocire" (mijlocul drumului) unde ,,pus-au jos kodineast si sa
prinzeast’, unde apar cele trei izvoare miraculoase. Descrigeésajului geografic din coliridredi
fidel Muntii Fagarasului, care stijuiesc ndret Tara Oltului (depresiune subcarpajicnumai & ordinea
descrierii arat coborire de la munte, nu urcare. B#extul primitiv ar fi vrut & arate urcsul, ar fi
rasturnat ordinea peisajului silvic, adiar fi afitat ordinea naturalreah: ar fi pus la piciorul muntelui
»frasinul" si padurisul ,galbin”, spre mijlocul muntelui fgetul”, iar spre ,virful plaiului" (unde
colindele arat locul de natere al acestui zeu sttechi) ar fi pus ,bidetul”, nu invers. Dactextul
primitiv ar fi vrut &1 arate urcgul, n-ar fi pus nici odihna prinzul dug frasini, care sint la poale, deci
la Tnceputul plaiului, ci undeva mai sus, printre fagi sazibunde cade ,mijlocirea” drumului parcurs
n sus. Intr-adeir, cind oamenii locului ugcla munte, nu se opresc la poale taes odihneasicsi si
prinzeast, adic cel mult dug un ceas-daude drum (satele nu sint chiar sub munte), mai dles ¢
mergsi cu magari sau cai Tnrcai si mai au n fg intreg muntele. ,Mijlocirea” nu este un loc Tn
spaiu, ci in timp: e mijlocul ,,drumului”, care e tot maiegsi deci mai lung, cu cit urciTaranii nu se
odihnesc numai case odihneasg ci pentru & au obositi sint flaiminzi. Ca § oboseastsi sa
flaiminzeast trebuie & urcesi si tread timp. Deci la urcy se opresc dup3—4 ore de mers, n vreo
poiari, lingd vreun izvor, ceea ce cade undeva pe lajatea muntelui, deci cam pe unde se amastec
fagul cu bradul. De acolo gia ,virful
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plaiului" (nu al muntelui), adical potecii, care — exceptind drumurile comerciaeedrec muti —
se termid de obicei la stini sau cabane, nu mai e ,distemare”, dar mai e ,timp mult". Dimpotry
cind coboat de la munte, drumul estgan si repede, Incit odihng prinzul se petrec de regupre
poale sau chiar la poale, Tn peisajul ,galbin" al fid@incum spune colinda, undésgsc psune
pentru animalgi apa pentru tei. De aceea textul originar al colindei, care privegausus Christos, ci
pe ceiilalt Dumnezeu (sau demon), ar trebiisane camga:

Daca mare l-au fcut,

Ei (ceata sfitilor, a preadilor) in brae mi |-au luat

Jos pe plaizmi-au plecat,

Prin biadete (da), prindgete (da),

Prin galbini de fisinei (da)

Pir jos la mijlocire (da)

Pus-au jos&sodihneast,

Odihneas# sa-mi prinzeast . ..

Este de semnalai faptul c fintinitele sau izvoarele actuale cu numele celor din colinde &es de
vin si de miere) nu seagesc nici una Tn munte, undestgezeul, in singdtatesi ticere, departe de
lume, ci toate sint lia poale, pe hotarele satelabatvil — presupunindice vreo corelge intre aceste
fenomene — ca atribiisau daruri ale zeului care a trecut el ¥sirsta primei copirii, adici virsta
de singi a trecut Tn virsta in care poatel®a vin (la disctge, ca din fintia, curn le-ar giceasi

junilor din cete).

ntr-o colindi aseminitoare de la Streza-@iyoara apar unele preéiz pe care le socotim
semnificative:

La poalele brazilor, La cel brad maienalt, Mare, nalti gemanat, lar de el ce-i agat? Este-un leag
de nmitase. lar In leagn cine doarme? Doarme Domnul Dumnezeu Mititglfasatel... Ploaia plog,
scaldi-mi-1... Domnul crgte zdrevenge . ..
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in Oprea-Ciiisoara (sat geadn cu Streza-Cirsoara, doar un riu le desparte):

.. in virful munilor, La poalele brazilor . .. lar de clean de bradtigate-un lea@n aditatu. lar in
leagin cine doarme?

Doarme Domnul Dumnezeu ... Vintul bate de mi-14eagC-ga crete Duhul Sfint (sic) Duhul Sfint
pe-acest fmint.

in amindod variantele, leainul si deci probabil locul de tere al zeului este Tn ,virful mgtor", dar
nu tocmai pe crestele gelg unde se ingl stincile, ci Tn ultima zahimpiduritd, zona bradului, unde
se giseste zona antropogeograficea mai importaat centura stinilor. Mugii Fagarasului, cum am
aratat Tn alt lucrare,199 ca tomuntii nostri, sint exploata de ctre localnici dug reguli stivechisi
precise. Stinile sintsazate fie peaile largi, fie pe muchi, ,,la imbinareédurii cu poienile, Tn
apropiere de goluri”, din ,,nevoigr¢imii si putinta de gine oile mereu sub ochi, imbidatu
adapostul Tmpotriva ploisi a vinturilor, pe care ild... pidurea invecinat (p. 21—22). Bsunea este
de doa feluri: ,,pisune de goluri (i#gltimile fara de g@duri, virfurile pleuve)si de gidure. Ultima are



iarba mai buii, nu e asgrsi uscal ca cea din goluri, 0 pasc manite (oile cu lapte), pentruicau
nevoie de o hranmai bur si sint adipostitesi de ploaie. La goluri scot sterpele (oited lapte)si
mieii". Cu vorbele proprii ale ciobanilor din partealdui: ,,MinzZirile pasc sunea cea mai bérsi
mai feritd. Bradetul (@durea de brazi) e locul cel mailduros — ele sint mai slabe, ledapde ploisi
de vinturisi-si tin laptele la éldura. Mieii pasc virf urile pe la gafie si tin cam muchea . . . numai c
trebuie ferii de locurile rele, gipastioase, &ci mai alunes. Mioarele (oile tinere care T@aw fat) si
sterpele pasc coasta, sus lagjeliprin locul cel maiau . . " (p. 23—24 — subl. noastre, pentru
lucrarea prezea}.

Bradetul exisi si azi, casi pe vremurigi este amintit de ciobagi de colinditori deopotri, ca un
lucru insemnat. El constituie locul cel mai bun, am spona zentrd a gstoritului, unde se
adapostesai se hiinesc minzrile, adici cile cu lapte, gadar oile care asigur,materia prind"200
pentru toate produsele stinii §od brinza, urda, jinta, untul etc), atit de apreciate de satele de
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sub munte, cu toate paralel crgteausi alte vitesi se ficea o agricultur foarte variat.

Omul zilelor noastre mai felege né o religie al &rei unic Dumnezeu este menitasigure, Tnh urma
rugaciunilor zilnice (rugciunea Imprateasd, singuradsat chiar de intemeietor), ,plinea nodstea
de toate zilele", dar vafielege mai greuafirirea, tot atit de firea8gi mult mai direci a unor religii
axate pe divinizarea acelor elemente ale naturiiasigui vinatul, turmele, gri-nele etc. Va@hegesi
mai greu #masitele politeismului Tn cadrulacuia, pe ling numergi ,demoni”si ,zei" comuni, fiecare
fragment mai important din stnul unui popgirdvea zettile sale preferate, zé&it domestice, zeiti
regionale, zeitti profesionale.a.m.d. \Tara Oltului, cum arétasezarea satelai structura teritoriului,
a dezvoltat, probabil din cele mai vechi timpuri, toatepaiile ,etnografice” mai importante,
vinitoarea, pescuitul, oieritul, gterea altor animale domestice, agricultura etc.20giSsigur @
legiunea aceasta nu a fost pur pastanai Tn timpul dacilor, cum dovedesgpaturile arheologice de
la Arpasu de Sus2032i alte izvoare istorice.

In acest complex etnograficatlri de agricultu si cresterea vitelor mari, oaia cu lapte a avut un rol
economic important.203 Ea este explaattonomic numai la munte, de pévara, cind se tarca
mieii, separindu-i de mi#g, si se duc oile la &rat, piri toamna, cind le cobaain satsi se amestec
din nou ciopoarele pentru iernat, cu ex@pnor turme mai mari, care luau drumul transhumantei spre
Dunire si mare. Pentru ciobani, Tn timpul verii, mémite din munte asigurau hrana princiaallaptele
cel de toate zilele."™

Tnseami ci muntele hinitor si bradetul ocrotitor al mingrilor au putut § joacesi un rol religios Tn
toate vremurile siivechi, Tn care a existat udgtorit in munii nostri,205 indiferent date vorba de
romani, de daci sau de poptiilgi mai arhaice. Se poate formula deci ipotezaeificarea acestor déu
elemente ale naturii @uri de altele, de care nu ne oénp: pimintul din care iese iarba bupentru
lapte (hinind deci deopotrivoile si oamenii)si bradetul care aipostate si ocrotate iarba, minirile
si stinile de intemperii, nu puted ®tirzie, nu puteaisnu se intimple, intr-un stadiu de dezvoltare
economid, sociali si culturak Tn care omenirea de pe Tntreaga supiafgimintului proceda — cu di-
ferene rezultate din modurile locale de tdia— la fel.206
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Cu toate acestea, lucrurile nu s-au intimplat astfel.lind=de la care ne referim, adicele care au o
legitura evident cu zeul montan, cu zeul din brad, nu sint amintite niej ailinii, usii, lupii, nici
stinilesi ciobanii, nici ati oameni, cu excefa suitelor (sfimi, juni) sau a rudelor directe (mantat).
In colindele care par a fi cele mai necontaminate,pun ravasite, zeul-prunc din leagul agitat de
un brad, ,sus la munte”, ,la capl plaiului”, este absolut singur, Tnconjurat numai de natilbatci
si de gilbaticiunile muntelui. Peisajul pare mai mult al &orilor, decit al pstorilor. Sintem oare
indrepiititi sa impingem cercetare@mai adine Tn istorie, Intr-o perioadhai veche, in cea
vinitoreasé si a culegerii hranei direct din nafitr Credem £ da. In4, deocamdat tot numai ca o
ipotez de lucru. In aceastarianti, pentru care opin, personajele mitologicg intimplarile din unele
colinde, cai borita sau turca, s-ar explica mult mai bine. Poatiegitura cu muntele are aigi alte
semnificaii, cetin de existeta uncr rituri de intiere a tineretului, comune tuturor &tarilor si
culegitorilor preistorici, al @ror cadru de desfurare 1-a constituit indegtie gidurea.

De ce am schimbat geul din bidet sau, mai exact, #gt cu leagnul de un brad, cu bdetul
nswi?

Am procedat astfel nu numai pentru a simplifica lucrurilgesitru a inlesni, anticipind unele
concluzii, inelegerea celor ce urmeaistoria religiilor a stabilit foarte precis, pe stéarg, faptul &
0 zeitate legatde un anumit copac, la inceput a fost chiar acel copanijzdivca atare, devenind apoi
demonul sau spiritul acelui copac, dwgare copacul devine simddbcuina sau adpost al demonului,



pentru ca, Tn cele din utinsi se desprirdmai mult sau mai gin de el, copaculaminind un simplu
insaitor sau simbol al lui207 —sa driadele, pentru formele primitive, stejarul lui Zpestru formele
evoluate208. La noi, cum reiese din materialele cules@atia Oltului, se pareaducrurile s-au
petrecut aseamator. Bradul, venic verde (da&ipoteza noasirprivitoare la cetele de feciori ca
raimasite ale unor rituri iniatice va dobindi, in paginile ce urmeéaaltesi alte temeiuri) este cel mai
indreptitit ,,produs” al pdurii pentru a simboliza tinefea fira batringe, vitalitatea, vigoarea.

Bradul apargi in alte colinde dirTara Oltului — ca & ne meinem deocamdatumai in cadrul
acestora —si nu numai ca peisaj, ceea ce nu are fidreo importata, ci de-a dreptul ca ceva
considerat ,minunat§i in complexe tot minunate, mitolo-
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gice sau cel pgin simbolice. Lam ca baz un text simplu, dgconfuz, pentru a fixa ideea. Intr-o
colinda din Toderia se spune:

Jos n prundul #@rii dalbe Niscutu-mi-o, crescutu-mi-o Brad Tnaitminunat. Jos la umbra bradului
Leagina-si, triginea

Leagin verde de ritase. Dar in ledm cine sade? Sadeakia (X) ochi negri, Sadg chindissate ...

Aici minunat este bradul ingiycare s-a f#iscut ca un om (nu @sérit ca un copac), e drept ,in prundul
marii albe44, nu la munte, ceea ce ne trecé dusatit mai mult pe un plan imaginar, mitologic, nu
biogeografic —si care este asociat tot cu un leadde ast dagé verde, cai bradul), in care nu mai
sade zeul-prunc, ci fata gazdei, aminiit colindi.

Intr-o colindi din Porumbacul de Sus brazii, asgidiat cu marea, cu ledgul de nitasesi cu fata
gazdei, in plus cu bourul, sintitminungi, ceea ce n graiul locului nu expimumai mirare sau
admirare, ci anumite raporturi cu minunea, in sens de ohide unde, minunat Tnseaiingi miraculos.
Mi-au tunat un bohor (bour) negru, Dar de nalte coarpeart, Poari-un leagn de nitase. Dar n
leagin cine sade? Les #a (X), d-oichi negri. Egedeasi chindisea . ..

In Tntreg acest tablou, cu @sari de ape, cu molif, cu un bohor cu un leag in coarnsi cu o fat
mare in el, fat de ndritat, — colinda nu consid&minunai decit brazii, cgi cum ei ar fi provocat
toat aceast minuritie, oa 4 nu spunem chiar minune.

Ceea ce urmeaau este deloc banal. Fata aceasta, giud&un bohor in ledgul dintre coarne, bohor
care Tn plus Tnoafintr-c afi mare, printre trunchiuri de copaci, nu pare delociingptat,, cum ar
trebui € ne gteptim, dad ar fi vorba de o catastiifEa coasei cinti: ,cintecel cam frumgeld4,
despre care, Intreldatspune:

Vine marea cit de mare Dar de marssiceduce? Brazi minuniaCu molivi akiturai. Printre brazi,
printre molivi

Eu nu cint impratilor, Dar eu cint a muilor, De dorul grintilor, Si eu cint a brazilor,

De dorulsi-aZ fratilor Si eu cint a florilor, De dorul surorilor.
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Sintem, dup toate semnele, intiaunui convoi nugel, se Tnelege mitologic: bourul (sau taurul) este
un vechi zeu sau demon al apelor gnbit cu asemenea igi209, iar fata, departe de a fi neferigit
exprima doruri foarte firgti. Ce ne intereseain plus e &, foarte probabil, fata aceasta este din tipun
de unde-i sintgrintii, dintre brazi, cum 1i sint fta, si dintre flori, cum 1i sint surorile (ea s deci
floare). Simbolismul acesta séspreaz in parte pia azi in graiul de toate zilele difara Oltului: fetele
sint asemuite cu florile, iar feciorii cu brazii, cintefiorilor e cinte-cul fetelor, cintecul brazilor e
cintecul feciorilor. Bra Tndoiak ca florile simbolizeai, ca in multe atle3sti ale lumii, virsta fecio-
relnicd feminira (fetele mari) — de undg deflorarea —, iar brazii, virsta feciorel@imasculira

(junii). in colinda pe care o analimn, apar ins dowa categorii de brazi: unii minugiaaltii obisnuiti,
care simbolizeazfratii. Ne Tntrelim Tn chip firesc datnu cumva bradul, care simbolizédm mod
sigur pe Brbatul tirir, neinsurat, nu simbolizegzsub forma lui minunét o zeitate masculi tot
tinara, un june divinSi daci acest zeu tiir, zeu-fecior, nu are o létyra direct cu cetele de feciori, cu
nurtile, cu inmormirtrile celor tineri (cintecul bradului la inmormintaretoc@edasatoriti, cu un
ceremonial nugal simbolic, din @rtile Hunedoarei), dupintrebuinarile multiple care i seatleau
bradului la roméni Tn toate prilejurile acestea210, elezgmtind, prin verdea lui vesnica, nu numai
tinergea, principiul sau divinitatea tingiig dar si vesnicia, adi@ imortalitatea. Formém aceasit
intrebare in minte nu numai cu fapteleiishite, dasi cu literatura problemei.211 Regist ci. nici
cadrul restrins al lugrii, nici spgiul de care dispunem nu ne #dgie o disctie mai aninurtita. Ne
marginim doar la precizarea caspunsul nostru la aceashtrebare este afirmativ: bradul,, dup
concepia stiaveche a poporului nostruagtra pird aproape in zilele noastre, erasck multe alte
popoare, un simbol al tingiiemasculine, al nutii si al nemuririi. In plus, el era, in formele lui
minunate (singular sau plural, pila bradet), un simbol al unei diviriti masculine, ceea ce presupune



existena unui cult stivechi al bradului. O dovadeste spovedania la brad, inregigtictiar de noi In
murtii Vrancei (alé tard carpatié@, una din .,republicile” lui D. Cantemir): ,Pe vremaiobanii se
marturiseau la copaci (mai ales la brazijc€au o cruce Tn coaja copacului (cu toporul sau briceagul)
si-si marturiseau in fea ei ficatele, ca lai

INTERPRETARI ISTORICE SI ETNOGRAFICE (1)

185

prect, In timp ce deau nitanii. Taiau apoi cu toporul citevaehii din copac, pe care le aruncau. Bup
juramintul pe care-lateau, da&intr-un an copacul se va usca sau nu se va usca, ergwseutau
erau iertd de picate. Ciobanii suseau @ spovedania aceasta este maiadndecit ceadcuta la
preot"?12 Mai bufiy pentru @ aveau credig@, probabil, & se narturisesc direct lui Dumnezeu, in
chipul lui stévechi de brad. (Cuvintul ingie de origine traci)). O alé dovadi, tot atit de
peremptorie, Tnregistratot de noi, dar indicatsi Tn documente mai vechi, inavtginimea Sibiului
(tot otara carpati@) era obiceiul de pe vremuri al ciobanilor de a seiftig (cumineca) n loc de
piinesi vin (trupulsi singele lui Christcs), cu muguri de copaci, intreecdin nou, cu preferiipentru
mugurii de brad, cuminétura considerat de ei din nou mai bdndecit cea bisericeagrobabil din
aceleai motive, casi Tn cazul narturisirii.213

Comparga parintilor cu munii nu se mai gseste inTara Oltului decit in colinde, dar ea iare agiela
inteles, cai celelalte compard, indiferent da@ murtii sint casi parintii, adici dau natere unor vietti
pe care le finesc, le cresg le ocrotesc — sauapintii sint casi murtii, natud, cum am %zut,
hranitoaresi ocrotitoare a abaticiunilor, a dobitoacelor, a oamenilgra lui Dumnezeu insij care
naste din sinul eki e crescut de ea.

Brazii apar in cadrul cetelor de feciori peste tot, nu mimeolinde: la poarta gazdelor, la bisératc.
— dup cum apar in obiceiul junilor byaveni, caracterizai ca o ,cilarie cu brazi" sau ,procesiune
cu brazii a tinerimii romane"214, g&in jocul boriei, la cian-gii din Sicele, nume identic cu beai
din Tara Oltului. Etnograful sas Julius Teutsch, care s-aai@gacesta din uiy215 socotge jocul
boritei maghiare, in care bradul Tndepiiteeo fungie rituak bine determindt ca o 8masita a unui cult
stravechi dendrolatric (Baumkultus), bazat pe Miklosich, socatie originea Tn&si a cu-vintului
borita de la slavonescul bor = brad Adet (p. 53). Datlucrurile ar sta g, se irelege de la sineics-
ar lamuri Tn burd partesi masca numit borita, care nu ar fi decit un demon sau un zeuaaldbalui. In
acest caz, baa ar reprezenta intr-adgycum presupunesi noi, in alt ordine de idei, pe baza altui
material documentar, intr-o viziune mult mai complgpe Dumnezeul purtat de cetele de feciori in
noaptea de Gciun sau insiite de eir Dumnezeul tingiig junesi el casi junii, amestecat printre ei,
dar
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mai mare decit ei, care sest&in virful plaiului, st intr-un leagn agitat de bragi e ingrijit, dug

cum am ¥izut, de elemente ale naturii. Maica lui este o vecheia gidurii, adic, Tn zona de care ne
ocup@m, muntele roditor din care stesi creste pidurea, din care izvésc apele, careidarba
vinatului, oilorsi altor animale, hrahoamenilorsi oare, n ultind analiZ, apare omului simplu din
vremurile arhaice ca mama tuturor uiéor (plante, animale, §iri si oameni) care se nasc, crgsc
vietuiesc Tn sinul ei sau in preajma ei.

La Tnceput, cum ne ataistoria religiilor, aceastmani a fost singuf — expresie a matriarhatului —
aceeg, probabil, cu mama teludidGeea sau Terra Mater), zeitatéwtiche; dar mai tirziu, deodat
cu dezvoltarea patriarhatului, ea a trebaiiss conformeze noilor rinduieli sociglesa~si ia pe ling
ea un fiu — in cazul nostraigurea de brad, in alténi padurea de fagi sau de stejari — pentru a-i
ceda n cele din urirlocul, trecind ea pe plan secund. Diadat se desprinde bradul, iar din acesta un
zeu tirir, care este Dumnezeu Tg&16. In cele din urr locul acestei sivechi mame aulurii, fara
indoiak cu numeroase verigi intermediare, intre care &rehp zefa echivalent cu @mintul roditor,
mama holdelor sau a grinelor, il ia Maica Domnuluilaaul zeului brad, tot prin diferite verigi
intermediare, Isus Christos, cu schitrile respective, dagi cu urmele evidente ale unor culte
arhaice217. Subliniem T3 si fara etimologia termenului de begidin paleoslavonescul bor (brad),
de care vom vedea de ce ne Tndoim, impresia raaastine aceeg. Daci nu stiruim mai mult este
numai din cauzaacmaterialele de teren existente nu ne permit decit atit.

Celelalte colinde ne deilie noi aspecte ale problemei.

gvrip(a “radgT TiTyi™eci acrfr

vinatorii ~r*eTpu”n”o__ pafdin pastori (ca cei din Mr au vara cu intre”gajlamilie,, inclusiv ni
prunci

A J

4in colin-

rejQE__rjreocup, CLJat din acestea, din munte sau de sub TunEe7"~crnar fata gazalpierdut un



.baier rau si cununa”. ,Junii colindtori" sint intrebd dad nu le-au gsit. Cum ei umblau peste tot,
fireste c le-au @sit, dar nu voiauasinapoieze una din ele: in colinda din Ayplade Sus i Tnapoiaz
baierul, dar refuz si-i dea cununa, pe cind la Ucea de Sus invers, junii ina-
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poiaz fetei cununa, iar ,baiera”, ba. Cauza pentru care prazkdstfel este Tifisati in cele doa
colinde n chipul urrittor:

Noi baierulti-1 vom da-&, Dar cununa ngi-vom da-#&, Caci ai frai Tncornorai (sic) Si surori cu
galbiori Si parinti cu mari florinti.

2. Noi cunungi-orn da-&, Dar baiera nti-om da-&, Ca n-ai frai incoronai (sic), Nici surori cu
galbiori, Nici parinti cu mari florirti.

Cununa este simbolul fetelor marin special al mireselor, care

0 poart efectiv in ceremonialul ntif devenind astfel simbolulisatoriei Baier reu purteau
fetitele piA cregteau, dei puneau rargele,si 1l purtau ca % le apere de ,deochi” (omul se ujia
se mira de baierul gasi nu de fai, Incit ddea asupra acestuiaut de deochi).218 in primul caz fata e
maresi Tn acelai timp preditita pentru @sitorie, ncit junii Ti Tnapoiazbaerul rgu al copitiriei, care
devine fird importana, dar opresc cununa, care o simbolizgzar pe ea ca miregssemn deci&
o vor de sgie sau i fac" (un act magic), Ti djesc de raritis. In al doilea caz, fata nu e inde nritat
sau nu e Tricpreditita pentru ga ceva, deci

1 se Tnapoiazcununa, dar nu i seidaeva, pentru ca fata degiseasé virsta copidriei sau
dificultatile preditirii, sa devini cit mai curind fat de ndiritat, maritabik, simbolic: ,cunui, nu baex".
Importana parintilor, a frailor si a surorilor, precurgi a zestrei pentrgansele de tritis ale fetelor,
clar exprimait in amindoé colindele, este prea bine cunosigeéntru fazele de dezvoltare a saitiet
din trecut, mai ales la nivgiranesc, ca®mai necesite vreo interpretare.

Ramine o mid intrebare, de ce o daffrati Incornorai", alta dag ,frati incoronai"? Care e forma
corecti? S-ar putea ca termenultial s fie cel de ,incoronat”, dar ce sens ar avea a@iraisarea cu
capetele incoronate, cu regii?t@iesul acesta intr-o monarhie cum a fost cea austrari,fig caresi 0
moned uzuaf” se chema ,coroat, dupi coroana regalcare figura pe ea, era popular). Credém c
mai de vreme e originar termenul de ,incornorat" ddupgtéiveche aseimaresi chiar identificare
mitologica a feciorilorsi Tn genere adybatilor tineri cu cerbuki a fetelor cu ciutele (ciutulinele din
colinde). Asenanarile oamenilor cu animalelg plantele dimprejur sint foare frecvente in lumea
tarineasad: fetele sint asemuite cu mielele, mioarele, ciufat@ncile, puicile (de §na), cu florile, cu
gherghinele, iar feciorii cu berbetucu
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minijii, cu &urencii, cu brazii, cu stejarii, cu bujorgi,cind sint mai mari, cu arisarii, cu taurii, cu
cerbii, cu cocgii etc. Coarnele cerbului sint consideratéigisa o podoabfoarte aiditoasi si deci ca o
fala, iar cum podoabsi fala cresc cu starea matefial situgia sociaf a omului, Tncornorat ajungé s
nsemnssi ridicat, siltat social, Intr-o colinglde jude (de primar comunal), din acgeagiune, se
spune acestuia ,mare Tncornorat". Poéteeflectesi ierarhia cunoscéta cerbilor n funge de Vvirsi si
marimea coarnelor, care cadcresc tot mai magi mai ramificate de fiecare dat(In cazul acesta,
termenul Tncornorat a fost inlocuit cu cel de incordema dai recend, cind sensul primitiv s-a
estompat sau s-a pierdut).

Stiruim asupra acestor compardin viata de toate zilele, pentrd ele merg uneori pinla completa
identificare (din asemuire se transfarin echivaler, apoi in identitate), ceea ce justifigerfect,
dupi logicataraneasé, folosirea unui termen in locul celuilagt,a fost, fira indoiak, izvorul nu numai
al unor moduri de expresie poéd 9 cisi al unor credige, miturisi practici magice, ceea ce a avut cu
totul alte consecte asupra vigi oamenilor. Pentru omul cult, acgldimbaj are alt Treles. Dag i se
spune cuivaze ,ciine", Inseamhca substantivul a devenit adjectiv; dar pentru mentalitatbaid,
folosirea substantivului in loc de un adjectimbrit, poate duce foartgar la credina & intr-adevr e
ciine. Este unul din principiile de baale totemismului: animalul-totem, numele lui, imagineailui
omul care-i poa#tnumele devin identice,220 cum ar spune teologia medies@isubstaiale»
Acelasi lucru se intimg si Tn unele credite populare. Spectacolul impresionant pe care-E oi@ului
de la munte ,nunta cerbilor",, lupta lor intdeciutelor, cai jocul acestora din uréy au dus, n chip
firesc, la o compatg cu nunta oamenilor, mireasa devenindaciatirele cerbsi de aici apoi tot felul
de intdmpiri vinitoresti pe care le #sim n oraiile de nuni, in colinde, in basme etc, inclusiv
obiceiuri care poaitnumele de ,,Cerlili sau, pe un plan similar, de ,CafrPini in cele din urra,
Lvinatorii" — oameni tineri — se substituiesc cerbifpurmaresc ,ciuta”, care se dovede a fi o fai
etc. Odat identificarea aceastaduti, aparsi cerbii sau ciutele izolat; dar uneori ,sint ceea oé'si
adici animale, altdat ,nu sint ceea ce par" pentréi sint oameni----cum



se arat clar in colinde. De aceea cerfiiciutele minunate, care apar in literatura négstporai, nu
sint neaprat de imprumut. Exceptind cazurile mai complexe, cu teirsgéeciale, aceste ase-
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muiri sint create mereu, prin procedeul amintit al gindal credinelor Thapoiatai al graiului. Nu
excludem influeta Fiziologului sau a altoricti de circulaie popula#, dar ni se pare mult magar de
explicat aceste teme prin expetgailnici a oamenilor, prin medul lor de viadeci la Tndemina
tuturor, decit prin acestanti, din care unele nu s-adgt la noi decit Tn manuscris, in exemplare rare,
slavoneti sau traduse de cite udirturar solitar. In cazul animalelor, de ce am creda fost nevoies
vina o astfel de carte sciisiustim undesi de cine, ca&raspindeastdiferitele motive legate de ele,
cind — ca & ne niirginim la regiunea studiat— Muntii Fagarasului sint plini pird azi de cerbi, de
ursi, de capre negre, de lupialtidati de bourisi zimbri. Fireste, cind e vorba de ,inorog" sau de alte
animale imaginare, eventual exotice, este altcevaabestea se intilnesc foarte rar in colindele inre-
gistrate de ngji tot atit de rar in alte colgc

Intr-o colindi Intilnitd, cu mici variante, Tn mai multe sate (de ex. Sebe roag la Dumnezeu gte
»negri vinitori", pe ei 4-i sloboad jos la poale, ,jos cu negura44. Ei s-au oprit ,aici lenelu
neavoast44 (la gazda colinda} pentru & ,aveti livezi verzi44, iar ,,in mijloc de livezi" este gcoul
tristior" (probabil tretior = de trei ani, adicerbul tirdr, june, feciosi el printre ai lui). Urmeazo
descriere ia acestui cerb, care nu e deloc Ertegpde a turcei sau a tii, inelt trebuie 0
reproducem.

Pe coarnele lui Cundrde zira, Pe spatele lui,

Arme voiniceti. Pesalele lui* Mad de nitas .

Deci nu e un cerb catteerbii, ci unul impodobit ca o ba#j un cerb ,minunat”, cum nu existlecit in
inchipuiresi n ... ceremonii. Cerbul acesta uimih de vinitori, a coborit din muntg s-a ascuns in
livezile gazdei, unde a fost apoi descoperit détetncare, dup toate semnele, sint chiar ,junii
colindatori" care declat despre cerb:

De I-am putea prinde, Cununa i-om lua-o, Din dar cui i-omTdahoi @ i-om da-o Fetei gazdei...
TRAIAN HERSENI

S.a.m.d. ,Armele44 le-ar da feciorului ga@zgmasa", jupinesei gazdiar ,cerbul cu tctul", jupinului
gazdi. Nu credem & s-ar putea da alinterpretare mai potrivitacestui text, decft tot una nigha.

Aici cerbul simbolizeaz mirele, casi bradul, iar pe un plan mai complex, g®umnezeul amestecat
intre colinditori, easi borita sau turca, adigunele prin exceles, principiul Insyi al tinereei
masculine, care fetelor le rezaleisatoria, junilor fotasi succesul, cAmpurilor, dobitoacekor
femeilor fecunditatea, copiilor ggerea, tuturora vigoareasinitatea, iar mailor nemurirea. Pe toate
acestea le@uieste prin simpla preze# a lui; si cu atit mai mult se poate folosi (in sens magic) de
aceste daruri cel care 1l poate prigtéeci i le poate lua.

In colinda reproduss cerbul cobod, plin de daruri, la sat, urdrit de ceata de coliratbri sau de
vinatori, si intrd Tn gospodria unui om cu o familie-tip: &vbat, femeie, fecior, fat Cerbul are ceva
potrivit pentru fiecare: cundrpentru fai, arme pentru fecior, fade mas pentru gospodinsi ,,cerbul
cu totul" prins (,de I-am putea prinde"! — deci nu ,de |-paiea ucide" =ageta = impgca, deci viu).
Cununa era Trig cum am iizut, simbolul cununiei (de ungetermenul acesteia): a da sau a lua o
cunuri de la o fat insemna a te cununa cu ea, nu numai cu cunusig;icfata. Armele erau simbolul
voinicului (de aceea se chemau voigtgeermenul insgi de voinic a insemnat mai demult g3taal
celui capabil & le poartssi sa se serveadade ele intr-o regiune militarizain decursul unor lungi
perioade istorice.221 FEade masera simbolul gospodinei, carétga masa, punea masadea la
masi, stringea masa, celfiude trei ori pe zi; era futia prin defintie a mamei, funga de nutritoare a
familiei. Cerbul cu totul, cerbul viu, daanterpretarea noadteste exadt era druit jupinului gazd,
probabil ea . . . ginere.

Intr-o variani a aceleigi colinde (dinSinca Veche), cerbul poartarmele voiniceti” in coarne (ele
insei arme voiniceti in, lupta cerbilor), ,cununa de Zihpe spate, ,masa deiasi" pesale — iar
~cerbul cu totuld4 va fi dat In dar jupinului gézgca s se fileas@" (cu sa ginere sausa cerb? — nu
se precizeay dar nimeni nu seifea prin sate cu vreun cerb viu, vietate déyse nedomestict
neintiiniéi prin gospodriile sitenilor).

Cine vrea & se conving ca interpretarea noadtnu este deloc feati, e destul  citeasd atentsi alte
colinde n care e vorba tot de ,ufori", ,cunui" etc. De exemplu, colinda Nu te Fat
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spiminta din Oprea—Ciisoara, care cuprindg acest text foarte clar:

.Nu te faé spiminta-ia,

Noi nu sintem pgtori,



Ca noi sintem viatori,

Vinatori de-ai codri verzi

Si vinatul l-ara minat

Pini-n curtea Mriei (X).

Maria (X) este fata gazdei, iar colinda este d& fiaare care:

Ea de vesteacsi-o prins...Si afar' & mi-o iesit. Nu te fati spgiiminta-fi, Nuti-om cere d-ga mult Fr'
d-unghilesi coarnele

Ca le cere Doamna noastPrin d-unghi & strecuiim, Prin coarnedsmasuam, Mari boieri &
ospitam, Mari boieri ca dumneavoastr

Texte similare din otté de nunii conving @or pe oricine & acati vinitori care asigur fata @ nu sint
petitori, sint exact contrarul: gigori, nu viritori. Vinatul minat de ei in curtea fetei este mirelesi ¢a.
cazul cerbului, dealtfel, probabil, tot cerbgideu-i. numit, dar e subfales. Pétorii acestia deghiz#é
in vinatori nu cer pentru aii ,Doamna lor" (zeitatgi ea?) decit ,unghiilgi coarnele", ceea ce nu pare
a inspiminta pe nimeni, probabil pentré e vorba de ,semnele junelui’, la care reida insuitoare
(ca ¢ nu mai alerge dupaltelesi si nu se mai batcu atii pentru . . . ciute). Colinda antinsi ospitul,
adici masa de nuit Fireste, e vorba numai de o uraiigpoate (cum credem noi) de o ,incintare”
(incantaie), da@ nu sint cumva toate irnle astfel de farmeceadute oral sau coral, cum descintecele
desfac pe acegiecale cintecele. adiovrijile (cintecasi descinteca, ddpcum am intilnit noi T§ine
expresiile Tn Trelesul ler primar in Muii Apuseni).

Nici in privinta cununei nu Tncape nici o indaigbentru @ Tnsisi cununia, deci &satoria religioad, e
legati de acest obiect ceremongalsi trage numele de la el. Sint foarte multe colinde saiamte cu
acest text explicit:

Sare Maria-n ginita, Rupe flori din toate flori, Caassi faca-o virstrulia, Virstrulita cununia:
Cununa-s-ar cu dinsa. (Lisa)
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Adica sa se Tncunune cu ea la cununie.

Sau textul acesta — din Arpd de Sus — atit de asénitor cu descintecele,222 numdéieste de
cintare sau ,incigte":

lar loana cea frumoa®e dimine& s-o sculat, Ré dalks si-o spilat, Chici neagi-o pieptinat,
Viadra-n mini si-o luat, La fintira-o alergat, La finti@prin giadina, Cu papucii tropind, Cu cerceii
zormaind, Cu rochia vint tiigind. La fintia si-o sosit, Afi-n veadi so-o luat,Si-ndarat ci si-o-ntornat.
Cind fu calea juritate Cu trei juni s-o-ntimpinat, Cu trei juni ca treupe Doi mi-otin d-altu mi-o
must#i, D-altu-i cere mir din sin, D-altu-i cere inel sa, D-altu-i cere cunun (fata blastma pe primii
doi, dar:) " Cel ce cere cunun&-Ea cu drag i-o mi@mit: Cununa-te-ai cu dinsa-vh, Cu dinsa, cu
doamii-sa.

Variantele cu acefacontinut si rosturi abund; toate dovedesc efortul fetelgral feciorilor, casi al
parintilor, neamurilorsi satului Tntreg, caasse @satoreasé toate fetelai toti flaciii care sint de
casatorit. (Vezisi obiceiul ,baba roata" sau ,strigarea peste sat" daeai regiune, prin care sint
batjocorite fetele oare agmas neraritate).

Acelasi nteles de incanti sau cintare nuijala sau farmec matrimonial 1l giicolindele de tipul celei
care urmeaz

Dinaintea cestor case

Vreo doi meri (refren)

Crescutu-mi-o, #iscutu-mi-o

Din tulpina-ntulpinai,

De mijloace defrtati,

De virfuri impreuna,

Preund de la doi pomi.

Pe sub pomi cine se primbla?

Dar Ana (X) cu ochiis negri

Si se roag merilor:

Merii, merisori de-ai mei,

Plecai-va stilpurile Si v-ajungsi virfurile, Sa-mi culeg niele flori, Gi disea#-s nuna mare,&mi
cununsi sa-mi botez, Finii buni spre Dumnezeu, Reuca mielgei, Finele-s ca mielele. Noi d-
umbkm si colindam Si-nca Anei o-nchiram.

S-ar putea&sne disim pe un teren de influginsi Tnvatatura crestina, 223 prin care se inlocyie bradul
carpatic, simbol al vié
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vesnice, cu pomul biblic (pomul vi#), simbol tot al tairii vesnice, dar simbolismul este limpede: cei



doi meri Inflorti, impreund la virfuri, sint mirelesi mireasa, uni prin cununa de flori de pe capete.
Florile acestor meri au valoare magiele ajui la provocarea altor cununii, urmate, cum e firesc, de
botezuri, de undg amintirea imediat a ,,finilor" Tn compargi specific taranesti.

Tot de inspirée crestina sint numeroasele colinde in care apar porumbei, echivalepeitori, ca in
cea de la Mrgineni:

la Maria (X) vreadra-n bn@ Si mi-o plea@ prin giadina, Prin gédina la fintira. Fintiri o fost d-ocolii
Tot cu vinei porumbei, Dar nu-s vineporumbei, G sint paitorii tai...

Sf. Duh, care, chiar dagnvitatura evanghelit a ,umbrit" pe Miria si care apare Tn chip de
porumbel, nu puteasiu fad@ din porumbei un simbol al georilor. Acesta trebuieasfie si motivul
pentru care intr-una din colindele amintite Isus Christodbsannezeu e Tnlocuit in ledgcu Sf. Duh,
considerat ca principiu al fecundtit.

Sint pline colindele cetelor de feciori dilmara Oltului cai din alte f@rti ale Romaniei, de efortul de a
prezenta in chigi forma miaritisul fetelorsi insutitoarea feciorilogi de a le determina pe aceaséle
apariia, dar cele Triftisate sint suficiente pentru a da cheia intepiietncit ne putem opri.

Trecem peste colindele care simurite prin ele Tnsg, incit nu necesditnici o interpretare. Pe acestea
le cuprindem numai in considéiie de ordin numeric. 4a sint colindele privitoare ldstignire, trei
crai, trei @stori, uciderea pruncilor déitte Irod, alungarea lui Adam din rai, legendgeivde vie, a
mirului si griului, colinda sf. Nicoat, a sf. Vineri, pidarea raiului, puiul luzii etc. Unele din ele au fost
foarte bine studiate detce diferiii special§ti224. Mai analizm deci numai citeva tengemotive mai
putin lamurite.

Am analizat unele colinde cu elemente cosmogonice.i&@@gine si par a fi variante ale unei singure
teme. E vorba de facereanpintului, ing cu dod motive diferite. intr-unele colinde, Dumnezeu face
pamintul, ridici cerul pe patru stilpi de argigit1 impodobste cu soarele, luna, lucefegiistelele. Este
0 concepfie cosmogonit striveche, &#spinditi pe o arie foarte laégin Asia, Africasi Europa,

evoluind de la o forgnoriginai simpk, dug
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care ceruki pamintul, unul principiu masculin, calt principiu feminin, erau ufij dar a fost nevoie
sa fie desprtiti, ca € nu se sufoce oamenii.225

Relgiile dintre cele doal elemente ale naturii admas, dgi din ce in ce mai sublimate, in fond
aceleai: cerul fecundeazpamintul, care in cele mai multe limbi e de genul femipim cildura
soarelui, prin ploaisi roud etc. sau numai prin binecuvintare. S-ar putea gaele forme religioase
stravechi, pe care Tnceim si le reconstituim, &nu fie decit o variaatlocak a aceleigi concepii
universale, cel gin in aria mare de civilizg a celor trei continente, congiplegai de un anumit
stadiu de dezvoltare a omenirii. Muntele, considergéognt, principiu feminin, iar mai tirzitarina-
mant, niscitoareasi hranitoarea jivinelor, a dobitoacelor, a oamenifioa lui Dumnezeu, este corelat
cu pidurea, in special cu detul, principiu masculin, cargi Bcutuéi saminta pe @mintsi o ocrotgte
de intemperii, fiind Tn aceatimp fiu, sq si tata, adic pursi simplu principiu masculin. Sf. Treime a
religiei cretine n-a ficut decit sa Téteasd, prin sinteza unorabtrine religii orientale,226 aceast
concepie histinasa, intrucit prezint, cel puin Tn interpretarea poporanacelai principiu masculin
unic, triumf al patriarhatului, dar sub cele trgefede astdag bine distincte: Tatceresc, Sol (sf.
Duh care umbrge pe Miria si apare in chip de porumbgl,altfel" simbol al dragosteigi Fiul.221 Nu
e de mirare deciig la rindul ei, Maica Domnului a preluat, in congepoporai, cum a aitat
magistral Vasile Pirvan, toate atrilie mai insemnate ale Marii Zej, Zeta-Mans, zeta a toate
facatoaresi ocrotitoare — marmdivina prin exceleria (Mag-na Mater, Terra Mater, Diana Regina
etc.).228 Pe de alparte, sf. Mria reprezini si ea toate fungile principale ale femeii: fat(sf.. Maria
mica), mand (sf. Mirie mare) etc.229

Alta variant cosmogonig pune Tn scehnu numai pe Dumnezeu, gialte fiinte sfinte, ca sf. Niria,

sf. lon etc. Leinca Nou. cerul e pimadit de sf. Miria din flori (desigur ca gesatura inflorat,
~chindisitd", cum sint atitea in satele noastre):

Tinse cerul pe mint. Cum il tinse, nu se prinse. Nisfinti Tn toate @rti, la patru cornuri degmint,
Ca @mintul $i-1 adune,

Sa mi-1 fa& murti Tnalti, Munti Tnalti si vai adinci,

Tinse ceru a doua @garCum 1l tinse, ga se prinse.
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Deci a ficut pinztura cerului mai mig decit imintul, si ne-maiavind cungi cu ce s-o Tnideaséa
(ceea ce se intimpin‘orice gospaitie, fie easi divina) a Tngémadit pamintul — pira atunci ,,oblu ca
palma" sub ceri a facut munii si véile, ca 4-1 stringi si sa intre sub cer. Este o legenetiologic,
raspinditi la mai multe popoare, care nu are pentru noi nici o Tn&amenspecial 230



In aceesi colindi apar in& unele compaté semnificative pentru modul de ginditganesc. Creatorii
colindei admi# astfel g@mintul impodobit cu cerul Instelat:

Daleo lele, bine-i sade, Ca la acest pom inflorit.aCanh impodobit.

Cerul nstelat, pomul inflorit, omul impodobit siigeaai Tmpreurd nu numai n sens literar, aspect cu
care sintem olgnuiti,231 cum estegor de \izut in folclor, ci, deopotr, pe un plan ,metafizic",
uneori pind la identificare. Noi sutem @ graiul, cu posibiliitile lui de comparge si mai ales de
metafos,232 a avut adeseori, n nile necultivate, efecte de transpunere pe plan onto{ogiginar)

a unor simple cuvinte, care é@pastfel in ochii lor o realitate de fapt. Dealtfel, @bib ci acesta este
procedeul de bazl oricirei metafizici, in frunte cu cea medie¥@33 Pentru gindire@raneasa, fie
comparda, fie metafora au Tn general aceselies, incit avem dreptud §anuim, ca o regdlgenerad,

ca de cite ori apar in folclorul nostru, ele s-ar puteailsi in mintea creatorilor poporani o semnifiea
mai adind.

In alte colinde stau la ma®omnul Dumnezeu, sf. lon, sf. Patiygazda, acest domn bun", fiecare la
un ,corn de mas'. Gazda, adictaranul dinTara Oltului, inchia cu un pahar care este descris astfel:
Cu-n pahar galben de auSi:n fundul paharului Scrisi floarea raiuluiSi-n toarta paharului

Scrisu-i spicul griuluiSi-n dosna paharului Scés vita vinului.

Textul citat e din Streza-Gigoara, dar el seageste In mai multe sate. Paharul acesta place grozav lui.
Dumnezeu, care 1l cere, gataascepte oricare din cele trei procedee de transnaeeleinuri intre
persoane neinrudite: vinzarea (pe bani), schimbul
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(Iin natui) si dania. Gazda nu accépi motiveaz: ,Caci mi-e dat de ladna", cu ,juramint” si nu-1
dea ninanui: ,,Caci eu daca voi muriasramiie la copii; iar copii de vor murizsamiie la nepg; iar
nepai de vor muri, 8 rimiie la stéini". Lasind la o parte reminiscge unui vechi drept de ngtenire,
este vorba aiciafa indoiak, de un pahar ceremonial, bun familial, care, sub ofona modest,
trebuie 4 fi existat cindva Tn realitate. Urme despre ela@egcsi Tn alte regiuni.234 Paharele, ulcelele
aparsi In Tara Oltului, la botezuri, cununii, pomegiinmormintri. Paharul acesta, descris, sub
influenta desigur a bisericii, ca un potir (raiul din care vimi@tuirea oamenilor sub forma griukiivi-
nului, trupulsi singele Domnului) este un simbol vechi abturii divine, adi@ in fond al
imortalititii.235 De aceea vase daub — unele simple ulcele satrg de lut — nu lipsesc nici din cele
mai modeste morminte ale vremurilor de demult.23GiR®ttracic, acest pahar cu care gazda inchina
cu Dumnezeui cu sfinti, In cuviincioag comuniune, s-ar puted aibi si o semnificaie locak:
dionisiac sau chiar zamolxia@n237 Nu ne haza#th insi pe un teren cu totul nesigur, nu numai din
lipsa unor informg@i mai anmiinurtite cu privire la religia dacilor (cele existente dbitsi suficiente ca
baz de plecare)238, i din lipsa datelor actuale, adia stadiului cu totul nesatisfitor al culegerilor
stiintifice in domeniul etnografiai folclorului religios. Materialul nostru, restrinsdesinguié regiune
atarii, nu ne Tngduie Tn privina aceasta decit o simippotez de lucrusi poate nici atit.

In unele colinde apare unam(pom, nu poai), dar nu este unul afiuit, adid rasarit in gradina, ci

unul cu totul neolgnuit prin gospodriile taranilor natri, pentru @ rasare din mas S& gazda sau
baiatul gazdei:

In poarta raiului, Dinaintea lui, E masi de argint. Pe mégie-argint Mir si-o rasarit.

Meresi-o facut,

Mere rgioare...

Vintul mi-o hitut,

Mere-o doborit... (Bucium).

Daci n-ar exista elemente clare in ,folclorul biblig'mai ales elemente biblice care genelieaz
neincetat folclor,239 — in cazul nostru pomukivie- ne-am putea gindi la unele apropieri (parale-
lisme) cu mesele cu pomi din reprezeife figurative de la Cnos-sos. atit de caracteestitar
incomplet kmurite240si prin analogie,
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la un stivechi cult dendrolatric.241¢a, impresia normaleste aceeaicindiferent de paralelismul
dintre cele dofimotive, care siguracexist, la noi, la roméani, masa cuinl crescut din ea e probabil
sa fi venit pe linie bisericeadqapocrifi sau canoni) tirzie; ea nu este o crgareligioad nici
straveche, nici origindl. Aceasta nu se refeneapratsi la mirul de la mort sau la alte rituyi credinte
legate de rir. Problema n orice caz prea e compl@a 4 incerém aici o dezlegare, dieconvingerea
noasti intima, — formati dupi cercelri indelungate — este, gain cazul paharului in-cgéinat, dar

nu imprumutat completida noi a existat un cult vechi alinului, pe alt principiu decit al bradului sau
pe un principiu aseamator, nustim, dar care mefitsa fie cercetat mai de aproape, p&soi ce se vor
culege materiale suficiente de teren. Intr-o anufaifa a alimentéei, marul (si, mai puin, parul)
salbatic sau domestic, adicel de @duresi cel cultivat, a trebuitésjoace un rol foarte important.



Fructele acestea agware (aituri de afine, mure, zmelietc.) care in plus séigtreas si iarna, sint o
adevirati binefacere. De aici pdrla personificarea anului si demoniza-rea (divinizarea) lui,
concomitent cu alte multe personffitsi divinizari, drumul nu este greu, mai ales @ig#oem seama de
gin-direasi simtirea vremiisi de paralelismele din toate aalile lumii. Faptul & merele nu se stric
iarna a dus normal, gain cazul bradului vgnic verde, la ideea nemuririidrului si apoi la ndr ca
simbol al nemuririi, a@turi de alte simboluri similare §pul, iedera — ntilnitai ele cu acelg inteles,
n folclorul nostru). Fiind un aliment, arul se leag in chip firesc de mas;i devine simbol al mesei
imbekugate, crescind chiar din niasleci nu e nevoieagecurgem la experigele, gindiregi
rezultatele ase@matoare ale altor popoare — fie aleasiro-caldeenii, egiptenii sau persanii — pentru
a lamuri aceagt credinta. Modurisi condiii asend@natoare de vigi duc cu necesitate la manifiést
spirituale Tnrudite.

Poate & tot dintr-o practig striveche a vigi, Tn care narul, fiind un ,aliment de striétnecesitate", a
fost demonizat, proving refrenul atit de ciudat al colindelor noastre: ,flerdalbe de @r". Marul
inflorit, am \azut, e ca cerul instelgitca omul impodobit, adice in drbitoare. Dar nu aspectul acesta
poetic a dus la alegereaimlui inflorit ca obiect de refren, ci faptul mult n@ozaic, dar realist,ac
trebuie 4 fi fost un fruct foarte prait prin insgirea lui de a putea fi conservat. (Pawitaranii din
partile Fagarasului conseri in pivnitele lor, pe ptule sau n fin, prigopuri,
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mari cantifiti de mere pentru consumul de i@rrar in ultimele perioade, pentru comercializarejriii
(pomul) nu d Tnsi roade dai nu inflorete, Tncit floarea lui este semnul precis pentru cubivdaé
roadele vor fi slabe sau bogate. Oamenii au putut obkema acesta cu mult inainte la merii
silbatici. Florile de mir se leag nu numai de priivari, atit de dorit de ,oamenii naturii4' (culegori,
vinatori, pastori, plugari), devenind simbolul, adisemnul acesteia, gafrunza verde, dagi de roade,
adici de mere, pe care le an@inDe aici pia la identificarea florilor de &r nu numai cu prifivara, ci
si cu roadele cimpurilagi gradinilor Tn general, nu este decit un pas, pe care équapor 1-afcut in
diferite chipuri, in fazele corespuitaare de cultdr, dupi experiera lui de viai specifia. Caracterul
magic, de incanti sau incintare, de provocare prin cintec a lucrudliboite, pe care-1 au cu
certitudine colindele, apare din nou, n fogttilucirea lui. ,Florile dalbe de an" rostite mereu, dup
fiecare vers sau fiecare stippini la obsesie, nu urinesc efecte literare, care nici ele nu lipsesc, ci
teluri foarte practicsi foarte precise, pe care nu e grédesdescifim, da@ tinem seama de modul de
viata al celor care au cregtfolosesc acest refren. ,Florile dalbe dértndupi parerea noasi; au fost
la origine o formul magic de incantge, de provocare a priverii (la Criciun, cind Tncepe iarna
grea), de provocare a florilor inseare anuti si pregitesc roduki deci (logicataraneasé nu este
deloc misti@, ci numai greit utilizata, din cauza conceigor inapoiate) de provocare a roadelor nse
(sub toate formele lor)ifa de care viga oamenilor nu este cu puinCu vremea, @rul, devenindi
simbol al nemuririi, firgte s-a legagi mai mult de &rbatorile Craciunului, gistrindu-se nealteratin
crestinism, unde ngterea nu poate insemna decit Tnceputul unui nou an, a unuchodeviga a
naturiisi desfisurare a unei economii naturgledeci € intireasd si mai mult necesitatea de av&rsi

in acel moment, nu ntr-altul, tot ceea ce cradinsimple spunactrebuie § se dvirseasd cu acest
prilej, pentru asigurarea unui an fericit: roadmatate, cununii, botezuri, nemurire.

Despre problema nemuririi s-au scris o timé de stupizenii, dar un lucru este cert: omul a gorit
dorsste neincetat, ca pe un lucru foarte important, nemuriega, i ultind instana, nu inseamidecit
dorinta fireasé de a tii mereu, de a te bucura detiiade a nu imétrini si de a nu muri niciodat
~Tinerete fara
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batrinete si viata fara de moarte44 — atit de lapidar exprimt folclorul romanesc — este o datin
universalsi etern uma#. Numai bolnavii sau istotii, caresi pierd curajul sau capacitatea de i
doresc moartea. Omul Thapoia&hit de credire superstioase, ele Ingeénascute din incapacitatea
lui de a cunogte realitatea pe care, din lfpde mijloace tehnice coresputzare, nu o domif) crede
ca poate obine nemurirea prin mijloace magico-reli-gioase,ada Tn viga, dug moarte; dat nu cu
trupul, cu sufletul; dacnu pe gmint, in cer; ceea ce, din punct de vedénetific constituie o Tntreit
absurditate, pentruicsint dorine irealizabile, de domeniul imagiie. Astizi noi lupim prin mijloace
stiintifice perfect réionale pentru prelungirea Viereale, pentru fistrarea #natatii si a vigoarei
tineresti, si omenirea va lupta, atunci cind se va putea, pentru predangirin mijloace igienico-sani-
tare, a vidi si a tineraii la nesfigit, adica pentru nemurire.242

Dorinta nemuririi, fiind legat de cogtiinta existexei, de cogtiinta de sine, este una dintréstiturile
specifice umanesj ea coloreaz puternic, prin credielesi stiruintele oamenilor de a o tibe, Intreaga
istorie a culturii din timpuri foarte vechi gifin zilele noastre,243#uri de alte dorite fundamentale,



cum sint a consedivii, a perpetérii, a implinirii, ceea ce Tn ultithanaliz inseama un singur lucru:
dorinta omului de a exista ca vietate gienti in depliritatea fundilor sale. Lupta omului pentru
mijloace de existga (hrari, locuing, imbracaminte), lupta omului pentru a se Tnmbe la
concurera sexud, de tip animal, pihla formele Thaintate de organizare a familgeiupta omului
pentru realizaresi prelungirea vigi (pentru nemurire), constituie aspecte fundamentaleralarei
culturi, cu mii de varigi pe aceleg teme.244 Firgte, aceste nevoi fundamentale ale omului nu sint de
valoare egdl de aceeai dozarea manifestilor legate de ele este tot inefiaHotaritoare pentru
existena omului este satisfacerea nevoilor materiale, salead de toate virstelg de toate zilele,
deci in primul rind nevoia de hrarSexualitatea este o nevoie a anumitor virste, in aayerioade,
deci nu constituie 0 nevoie universal presant pentru existetd. in sfigit, nemurirea nici atit,
preocugrile Tn leditura cu ea pot lipsi complegj totusi viata decurgei se perpetuedaznormal. De
aceea numai mijloacele de satisfacere a primei cditélgonevoi capta caracteristicile unei activti

de bai, formind structura econonii@ societtii, pe cind organizarea formelor de perpetuare a speciei
si de satisfacere a ne-
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voilor sexuale (familia, #&sitoria, prostitgia etc.), joag un rol secund, de natusuprastructurd] iar
.problema nemuririi", in formele ei imaginare, esteapacteristié ideologic (magico-religioas) a
societitilor si paturilor sociale din etapele piténtifice. Aceasta nu inseariingi ca nu agioneaz
fiecare, dup timpsi loc, cu deter-minisme de grade diferite, pretutindénji anumite tisituri spe-
cifice. Cind e vorba de virste, nevoile acestea ptigaiintiietate unele fade celelalte, cazul tipic al
tineretului preocupat in mod predominant de problemele deigosisatoriei.

Am facut aceste consideiiegenerale, pentruacacelai lucru se desprindg din analiza colindelor de
ceati din Tara Oltului. Problemele fundamentale dimbe in ele, airor dezlegare deci se uineste,
sint aceleg: hrana, cununia, implinirea, nemurirea, cu toate comf@eae se ledgde ele. Fiind
vorba Tn4d de tineret, adicde o virst si de probleme specifice ale ei, in cadrulivisociale,
preocuparea deigitorie cafta intiietate evideidtfata de toate celelalte probleme, maiipdata de
problema mijloacelor de exist@rsau a realirii gospodiresti, si foarte mult faa de problema vié de
dincolo de moarte, pe care tineretih®os, ksat de capul lui, nici ngi-o pune nicar, pentru £ nu are
inci de ce 8si-0 puri .

Aceste citeva consideiigpot servisi ca o concluzie la analizainterpretarea colindelor culese de noi.
S-ar putea, firge, prelungi disctia, examinind fiecare colificsau tip de colinglin parte, dar pe noi nu
ne interesedizdecit stabilirea criteriilor reale de interpretarea® acestea determinate, pot fi utilizate
cu wurintd de oricine, #ra sa mai fie nevoie de intervéia noasti. ,Cheia universal4 menit, prin
ingisi pozitia ei inkuntrul vigii sociale, 4 lamureas& manifesirile culturale ale fie@rei epoci, ale
fiecarui popor, este criteriul gfigarii si realizirii existertei, modul de produi al unei epoci, al unei
societfiti. Urmeaz, pe plan derivat, fiind sub determinismul celui dintiitemiul perpetérii existertei
umane (care, pentru anumite virste, poate deveni, ca inaegeldr de feciori, 0 preocupare
principah) si criteriul prelungirii vigii pina la nemurire (care, de asemenea, pentru anumite yiiste
tuaii, Tn special pentru bolnayi batrini, poate trece ca preocupare pe planul Intii). Toelealte
~problemesi preocuari" din colinde, nu sint decit vatiadupa timp, dug sat, dup familie, dup
fiecare om n parte, uneori la negfirale celor citeva griji omege fundamentale, universai etern
umane245.
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cancelarului Ardealului, istoriograful contele NiculaelBen, care, In legura cu evenimentele anului
1662, ne-adsat in memoriile sale (Memoires historiques du comtalBetNikos, Amsterdam, 1736) o
admirabik descriere a vié si activitatii pastorilor romani. Acsti pastori — zicea Bethlen —#resc

de veacuri In fundulailor, ca nite republici mici, separate. (...) Capul famileste in aceatimp
preot si jude... \iile si le pirisesc acgi pastori la sfigitul verii, cind §i mirida oile la
locurile Hiltoase de pe marginea [Atn in Tara Roméneadc. in \ile lor, phstorii acatia
se Intrgin numai cu lapte de oaie..." — C§i Stefan Mete, Fastori ardeleni in
Principatele Roméane, Arad, 1925. Pentru procesuérs, tot Stefan Metg, Mosiile

domnilor si boierilor dinTarile Roméne in Ardeai Ungaria, Arad, 1925.

205 pentru aspectele generale ale problemai si Ovid" Densusianu.®toritul la
popoarele romanice, Bucgtie 1913 si Viata pistoreasg Tn poezia noastr populai,

Bucureti, voi. |, 1922, voi. ll, 1925; P. CahdRistoritul la poporul roman, Bucuitt 1913;
Em. de Martone, La vie pastorale et la transhumalzes les Carpathes Meridionales, leur
importance geographique et historique (in ZwedFAdh Ratzels Geddchtnis, 1904, p.
225—245%i La Valachie: Essai de monographie geographique, P&@2 (in special Cap. VIIl, La
vie humaine dans les Carpathes valaques); N. Dra-gbmitrecutul oierilor margineni din Sliste si
comunele din jur (Ludrile Institutului de geografie al Universiti din Cluj, voi. 1, 1924); Romulus
Vuia, Tipuri de f@storit la romani, Bucuggi, 1964; Cornel Irimie, Das Hirten-wesen der Rimen:
Vorschungen in der Mginimea Sibiului bei Hermann-stadt-Sibiu, Miinche8jidosteuropa-Studien,
7), 1965; Nicolae Dume, Re-cherches ethnographiques roumaines sur Vagreelila vie
pastorale, in ,Acta ethnographica Academiae Scientiarangéticae", Budapest, T. XII,
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1963; lon Donat, &toritul romanessi problemele sale, in ,Studii®, nr. 1, 1966; Romulus \dokscu,
Cartografia' etnografica transhumantei in Oltenia de vest, in ,Revista de etriegrdblclor",
Bucursti, 1964, iar pentru materiale, lonadutiu, Etnografia roméneasca, Bucgtie1973 Cf.si I.
Turcu, Excursiuni Tn Muii Tarii Birsei si ai Fagarasului', Brasov, 1896 (cu numeroasepretioase
informatii de valoare istorig)'. Vezi de asemesi lon I. lonici, Tara si tari (extras), 1935si Cadres de
vie regionale roumaine, Bucyte 1940. Foarte instructiv C. Constantinescu-Mirgg, Pastoritul
transhumangi implicatiile lui Tn Transilvanissi Tara Roméaneasdn secolele XVIII—XIX, Ed. Acad.
Bucursti, 1976.

206 Vezi luciirilie fundamentale pentru problema ndastpe care nule putem cita la



fiecare rind, dar pe oare le-am avut méreuatefie: Wilhelm Mannhardt, Wald-und
Feldkulte, ed. 2, ingrijit de W. Heuschkel, 2 voi., Berlin, 196141905 —si James George Frazer,
The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, ed. 3vbR, London, 1935 (lucrare consultat
numai patial), precumsi ed. prescurtat (Abridged edition), intr-un singur volum, cu lage
titlu, London, 1925 (folositintegral pentru lucrarea detfa

207 De consultat cu folos Mircea Eliade,aitér d'histoire des «-eligions, ed. 2, Pari€661
ca si urmatoarele luctri ale aceluigi: Le myttie de Veterneiretour, ed. 2, Pati969;
Images et symboles, Paris, 1952; Mythes, reveystenes, Paris, 1957; Naissances mystiques: Essai
sur quelques types d'initiation, Paris, 1959; Aspects duanitris, 1963; Le sacre et le profane, Paris,
1965; De Zalmoxi& Gengis-Khan, Paris, 1970.

208 Vezi, in afar de Mannhardsi Frazer: J. E. Harrison, Prolegomena to the Sti®reek
Religion, ed. 3, Gambridge, 1922 (deosebit de importantipent paragraful: ,Dionysos the tree-
god, dendrites" (p. 425—431), fiind vorba de un femontracic). Sau Martin P. Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion, 1, Lurk841. Pentru inforntide mitologice (fira
interpretiri, care sint lipsite de valoare) vgzP. Decharme, Mythologie de la Grece antique, ed. V,
Paris, 1878, p. 46 urm. (stejarul sacru), p, 355 (drigdbamadriade).

209 Paralelismul cu Zeus capeste, in chip de taur, pe Europa, a fost de maliaarJ. K. Schuller
scrie: ,Die Kolinda von der schiffenden Anna und dee@é¢in mit den Stierkopfe errinert
unwillkurlich an den Mythus von < der Europa WelcZeus in Stiergestalt iiber das Meer
entfiihrt". (Kolinda: Eine Studie Uber ramische Weihnachtslieder, Hermannstadt-Sibiu 1860, p. 28).
210 Vezi Sim. Fl. Marian, Bradul la poporul roméan @tbina Carpai-lor", an. 1V, Sibiu, 1879),
precumsi cartile sale citate despre nani inmor-mintare. De altfel bradul apare ca element
ceremonial in foarte multe datini rom&teincit nici nu se poate indica o bibliografie précBespre
un cult al bradulusi ramasite sau prelungiri ale lui in folclorul roménesc sinségari. El este
adeveritsi la alte popoare, impreércu alte forme de dendro-latrie. Vezi Lily Wejselul:
Weihnachtsgeschenke und Weihnachtsbaum, Stuttgart, 1928siandicatii bibliografice. — La

noi exist si urme care indi¢ o Tnsemitate religioad stiveche a fagului. La Riul-Sadului,
in Marginimea Sibiului, am inregistrat noisine obiceul ciobanilor de allati, de a lua ,pastile” din
muguri de fag (in loc de pline cu vin), dupare spuneau: ,Christos a inviat". Obiceiul &ra
floare pe vremea episcopului Petru Pavel Aron, agsstorit la Blaj Tn anii 1751—176¢} care a
luat
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atitudine Tmpotriva lui. (Vezi lon Mdea, Samuil Micu-Claini folclorul, in ,,Revista de Folclor", I,
1—2, 1956, p. 258 nota 55). — Se pareiaina din legile specifice de dezvoltare a culturii paper

si mai ales a religiilor, este fixarea anumitor tipar@apoade sau modele (social patterns, cultural
patterns). care se transmit de-a lungul veacurilor, schimiedortinutul, amplificmdu-se uneosi
morfologic, dar pstrindu-se un simbure din formele mai vechi, ca unadesarhetip care sioneaz

ca un principiu modelator.

211 Mannhardt, Frazer, Harrison, Nilsson, Dumedianmaire etc. (nu numai lrde citate,
ci opera lor intreagprivind problema noasiy.

212 Traian Herseni, Probleme de sociologie pagtgoaP5, nota 1. Amintingi inlocuirea ,patilor”
(pline cu vin, binecuvintate Tn noaptea nvierii), totmuguri, comhitute cu veheme# de episcopul
Petru Pavel Aron pe la juitatea veacului XVIII. (Vezi lon Mdea, studiul cit. despre Samuil
Micu-Clain si folclorul).

213 fnregistrare persoida Talmacel, jud. Sibiu.

214 Vezil. Mylea, Obiceiul Junilor Brveni, p. 3—4, 19, 33.

215 Julius Teutsch, Der Boritzatanz deti@omagyaren in den Sieben-dorfen bei Kronstadt (in
Jahrbuci des Siebenbiirgische Karpathenvereins, Xightgang, 1903, Hermannstadt-Sibiu, p.
43—54).

216 Procesul acesta este foarte bine studgatJ.-E. Harrison, tocmai pentru zona naalsr
civilizatie. (Prolegomena to the Study of Greek Religion, — Wrezspecial cap. VIII: Dinoysos,

cap. X: Orpheusi cap. Xl: Orphic Mysteries).

217 Cf. Vasile Parvan, Getica, p. 458. Vladimir Dwesicu scrie despre figurinele antropomorfe
cucuteniene (din neolitic): ,Ele reprezinicu siguratd divinitatea femini, mama-a-toate-
creatoare, comdnintregii lumi a Mediteranei orientajea Asiei Anterioare — Tn diregtlegatura

cu cultul fecunditii si al nasterii vietii, cult chtonian prin excelem — Figurinele masculine sint
extrem de rare... Ceitdda phalloi descopetii.. indici si introducerea Tn culii deci Tn creditele
religioase a elementului masculin, fenomen explicabihumai n cazul ac sitiim aceste
comunifti primitive Tn stadiul de inceput al patmgtului". (Hibasesti, p. 512—513). Cf.

si Ambrogio Donini, Liniamenti di storia delle relgii, ed. V, Roma, 1964, trad. rom. E.



Costescu sub titlul: Ddpchipulsi aseminarea omului, Bucusd, E.P., 1968, in special prg.
.Reflexele mitice ale matriarhatului* (p. 1§ilurm.). Referindu-se la evala ,zeitei-mani" spre
.marea zai", A. Donini scrie: ,Aceast puterni@ divinitate capta nume diferite la
popoarele din bazinul ki Mediteranesi din Asia de sud: Anahit, Tn Iraghin Armenia, Atargate in
Siria, Athtar Tn Arabia, Ma Tn Capadocia, Cibele iigiar(aceea pe care romanii au transportat-o in
Occident n timpul celui de al doileazboi punicsi i-au dat tocmai numele de ,Marea m#ndivina),
Tanais Tn Anatolia, Nanai Astarte in Palestina, Tanit la Cartagina, ArteraisHfes, Tur an la
etrusci, poate Tetis la primii navigatori gredditi in India anti@", (p. 174). Nu ne &n seama
dadi exist vreo le@turi lingvistica intre ,turan” de la etrusci, ,turon” slaiturca noast, dar cel
putin aparent aseinarea este posibil De consultat cu folosi R. Briffault, The Mothers,
3 voi., Londra, 1927, ca Albrecht Dieterich, Mutter Erde: Ein Versuch Uber k&skligion, ed.
I, Leipzig-Berlin, 1913.

218 Cf. si B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romania@trpeproblema baerei sau
baerului.
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219 Tudor Vianu precizeazin leditura cu probleme asemitoare: ,Pe o treaptmai Thali a
spiritului, pe treapta lui intuitiv-conceptdal apar acele expresii cu apatede metafat, pe care le
produce lipsa de termeni proprii ai limbii... Tgtwnici atunci cind unul din indigenii Africii numesc
locomotiva «hipopotam» sau cind desemii€f@aarfe@ cu numele pgelui Pyranya, ale acui
oase sint intrebumte de ei pentru opéile taierii, nu avem de a face cu o metafpropriu-
zisd, deoarecegi In aceste cazuri Infimpgim expresia unei identific a aparegelor, lipsia de
congtiinta Tnsoitoare a deosebirii lor". (Problemele metafonei, 24, vezi Tntreg cap. Problema
etnologic a metaforei).

220 vezi E. Durkheim, Les formes elementaires déelaeligieuse, ed. Il, Paris, 1923, precgim
Arnold Van Gennep, L'etat actuel du probleme totami-ques,P4920. Cfsi Claude Levi-Strauss,
Gindirea &lbatici. Totemismul azi. Trad. |. Pecher, Et.Bucurati, 1970.

221 Nic. Densusianu ,&fl In documente ,pe boierii dindBaras in datina veche de a presta servicii
militare ecvestre”, cu ,misiunea... de a fi purureadrme”. (Monumente pentru istoria Tierei
Fagarasiului, Bucusd, 1885, p. 6). Pentru perioadele mai noi (sec. XVIIl—XI¥ezi Emil Micuj
Contri-buiuni la istoricul Regimentului gniceresc |. valah, Bucugi, 1943. ,Geni-terilor” li se
spunea, din cauza uniformei,catane negre".' ,Viatorii" din colinde singi ei ,negri".

222 Cf. Sim. Fl. Marian, Legendele Maicii DomnuluydBreti, 1904. La p. 323: ,N. N. Duminic/
Dimineaa s-a sculat / Pe obraz s-a splat...* Vezisi Const. D. Gheorghiu, Calendarul femeilor
superstioase, Piatra-Neamt 1907 — ,Vraja de dragoste" de R6p-28.

223 Tema in sine — in diferite variante — estavsithe. Vezi |. DStefa-nescu, Cu privire la stema
Tarii Romaneti — arborele din pecie si bulele sigilare de aur (in ,Studii cercelri de
numismatid@", voi. |, Bucurgti, 1957, p. 373—388), precughArthur Gorovei, Legenda arborilor
imbratisati: Cercedri de folclor, Bucurgti, 1942.

224 Gaster, Cartojan, Rosetti etc. (vezielro anterioare). Pentru tema spédiadrecilor, cf.
si lon Chelcea, Grecii in colindele noastre: Un aspewiegl sociale la noi in trecut: Grecii negustori,
Cluj, 1931.

225 Vezi Leo Frobenlus, op, cit., mai ales ,Livre-8.Monde et homme". p. 134 urm.

226 Cf. Arthur Weigall, op. cit, in special Cap.llVILa Trinite, p. 164i urm.

227 Cf.si A. Weigall, op. cit., Cap. X§i XII.

228 Vezinota 217.

229 B.-P. Hasdeu citeatrexte folclorice romaryti in care sf. Mria Mare sk la mad cu sf. Miria
Mica si cu Maica Domnului etc. (Etymologicum magnuoni&niae). Asemenea confuzii se §ac
intre sf. Miria, sf. Dumine&, sf. Vinerisi sf. Miercuri, care toate par'a fi veaniame
silvestre, ocrotitoare d@kbaticiunilor, da@ nu aceeg veche mari a codrului.

230 in unele texte folclorice ,sodl' apatine ariciului, aflat prinsiretlic de albira si
comunicai lui Dumnezeu. (Vezi B.-P. Hasdeu, Etymologicuagnum Romaniae). Gfi. Mircea
Eliade, Le diable et le Bon Dieu: la prehistoire de snoagonie populaire roumaine, in De Zalmakis
Gengis-Khan, 1970, p. 81—130, in care @rahterioritatea concepi fata de bogo-milism.
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231 ,Metafora este poezia 38, scrie Tudor Vianu, op. cit., p. 9. Problemteanai complex,
dar faptul acesta nu anuléamportana metaforei Tn domeniul culturii. Vezi Traian

Herseni, Sociologia literaturii, Bucyte 1973, Sociologia limbii, Bucugg, 1975si Literatura si
civilizatie, Bucursti, 1976.



232 Intre compatee si metafod exisi apropieri insemnate: ,Metafora ar fi... 0 corapa
subinelead si prescurtat sau elipti@ (brevior simi-litudo)" (Tudor Vianu, op. cit., p. 98urm.).

233 in ceea ce s-ar putea numi gindire folckdtitenomenul este foarte frecvent. Pe acest plan,
cuvintele sint foarte des personificate, consideratrealitate. De ex. Anul nou,iCiun, cele trei
Marii amintite la nota 229, moarteajznetul etc.

234 Cf. Sim. Fl. Marian, MN@rea la romani, 1892, Cap. XVII, p. 268rm.

235 vezi G. Dumezil, Le festin dimmortali€squisse d'une etude de

mythologie indo-europeenne, Paris, 1924. A l'epoqué¥ide commune, les

trois fonctions dans les epopees des peuples indo-eurof868syoi. Il: Types epiques indo-
europeens: Un heros, un sorcier, un roi, 1971; voi. |8tdities romaines, 1973. Problema ar metita s
fie cercetat si la romani.

236 Cf. V. Parvan, Getica, p. 4g0urm.

237 J. E. Harrison, Prolegomena to the Study of GResigion, cap. VIII: Dionysos —si in special p.
406, 412, 435, 446, 448. Vom formula mai incolo unele ipotezecimsi diredie.

238 Vasile Parvan scrie: ,Relativ bogatent sitirile literare cu privire la religisi organizaia
religioasi getici" (Getica, p. 151) — iar documentele arheologice seift@sc cu fiecareapatura.

239 Cf. J. G. Frazer, Folklore in the Olt Testam8hidies in Comparative Religion, Legend and
Law (ed. mare 3 voi., cea prescartdt voi.).

240 Cf. Sir Arthur Evans, The Palace of Minos: A pamtive account of the succesive stages of
the early Cretan civilization as illustrated by the disries at Knossos, London, voi. [, 1921, voi.
Il, part. 1, 1928, voi. I, part. Il, 1928, vdil, 1930, voi. IV, part. |, 1935, voi. IV, part. I, BS.
Vezi voi. I: The Neolithic and early and middle Minoan agesl61—163i 432. Vezisi lucrarea mai
veche a lui Evans, The Mycenean Tree and Pillar CulitaMediterranean relatives with illustrations
from recent Cretan findsy London, 1901 (extras).

241 Care totyi a existasi la noi: ,intara noast, dendrolatria adkat prin sincretism urme numeroase
in cultul cretin si in viata de toate zilele". (I. Dstefanescu, op. cit.).

242 Cf. C. |. Parhon, @ negeasi tratamentul ei: Problema reintineririi, Bucgtie1948.

243 Cf. Erwin Rohde, Psyche: Le culte de Vame cheztecs et leur croyangd/immortalite

(ed. fr.), Paris, 1928 — sau J. G. Frazer, The Belighmortality and the Worship of the Dead. Voi. I:
The Belief among the Aborigines of Australia, the To8&sits Islands, New Guinea, and Mela-nesia;
voi. ll: The Belief among the Polynesians; voi. lll: TRelief among the Micronesians.
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244 Cf. de ex. Robert Lowie, dite de sociologie primitive, trad. E. Me-traux, Pati835. |[dem:
Manuel d'anthropologie culturelle, trad. E. Metraux, P4886; Franz Boas (ed.), General
Anthropology, Boston, New York, 1938; M. Douglas )edMan in Society: Patterns of Human
Organization, New York, 1964. C§i Marvin Harris, The Rise of Anthropologicalheory:

A History of Theories of Culture, London, 1968.

245 Cf. David Bidney, The Philosophical PresuppositiorGutfural Relativism and Cultural
Absolutism (in Leo R. Ward, ed., Ethics and the Soci@r®es, University of Notre-Dame Press,
1959); acelg: The Concept of Value in Modern Anthropology (it Bax. ed.t Anthropology
Today, University of Chicago Press, 1962). \i@Zbavid Bidney, Theoretical Anthopology, New
York, 1967.

CAPITOLUL V

INTERPRETARI ISTORICESI ETNOGRAFICE (I1)

Continuim considergile noastre despre colinde— Tnsemiri pe marginea textelor culese trind
seama de istoria religiilai interpretirile date pi#i la noi unor fenomene similare.

fnainte de triumful crginismului, Imperiul romanT din care afichit partesi tinuturile locuite azi de
romani (adié spaiul carp~ tcnduarean), cungtea, printre multele lui__culte~eligioa’p, rn

t de a deveni preponderent: cultul soarelui. De aici tierggnografilor, mai ales a celor din veacul
trecut sau de fornti@ mai veche, de a explica, sub inflteennor curente ale vremii246, intreaga
culturd spirituak taraneaseé prin ramasite de cult solar. Cumah cu aceastproblend in colindele
noastre? lato prima Intrebare.

Ramasite de cult solar la romani exish chip neindoielnicg~~ fiditfl a
tflS
st p

daci~~n-ar fi decit faptul £pini azi soarele face parte dintre. s TAjintuL &oa7i~~mait si mai
frecvent decit Sfinta Luin care_jm Hpsge nici ea din folclor,247. Pe noi ne intereseaai ales
urmele eventuale din colindejeobiceiurile cetelor de feciori difiara Oltului. Unele urme seigescsi
in acestea, incit s-ar put@al@nureasa cel pdin in parte, diferite aspecte ale lor248.



Se Tnelege de la sineaamintirea ca atare a soareluiifo_ iddil  solare, a@durii solare, nu
fnseama nimic cu

soarelui, deci nu ne vom pierde timpul cu astfel

p p

cercelri, desi marturisim ¢, pentru noi, ca opetia de control statistic, anidut-o.

14 — Forme sfivechi de cultdyr poporad roméaneasc
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Simpla lectui a celor 400 de colinde, Tnregistrate in cele 68 de satetate, arato preocupare foarte
vagdi si foarte restring privitoare la soare. Probakildatorit faptului @ avem de-a face cu obiceiuri la
baza érora au stat anumite rituri de figre a tineretului, in care rolul predominant I-au jucat
intotdeauna divinitile chtoniene. Nu existdecit 10 colinde cu elemente solare (din care unele sint
aceeai colindi, culeas din sate diferite}i nici o coZ Unda pur soléy adic inchinat in vreun fel sau
altul, chiar numai” ca temati¢"staafglui. Totgi, unele~texte" sinl foarte semnificative. O colirdin
Streza—Citisoara, care apare in mai multe locuri, cu difegereinsemnate, siiasa:

Ziua alla a revrsat, Trei ziori soareisare, Dardsare cu trei raze. RaZmam cag, razmi-n mag,
intlielea razra, doilea razra, Raznd-n cruce de fereadgtr

Doilea razm, treilea razrt, Razni-n ses de grine verzi. Treilea raznuoilea razra, Razna-n virful
murtilor, La poalele brazilor, La cel brad maienalt,

(de care este a@t leagnul de nitase cu Domnul Dumnezeu, despre care a fost vorba matienain
Colinda aceasta poate fi foartguinterpretat ca o Emasita de cult solar. Soarelé@gare n trei zori
(ziori), cu trei raze (cifre ma-gico-religioase beoscute)24$i fiecare razm (verb = radiaZ) intr-
un loc important pentru via cea de toate zilele a oamenilor: prima iri gasas, a doua in cruce de
fereastl, a treia irges cu grine verzi. Urmeainsi a patra raz, neexprimat cifric si neprevizuti in
ritual, care ,razr-n virful murtilor”. E limpede & nu poate fi vorba decit de o contaminare. intr-
adevir, in alte sate, cele dwategorii de raze apar separat, deci nu le putem intanpic impreua,
nici una prin alta.

In cazul celor trei raze itiadle, estedra indoiak vorba de o invod#& sola#, bazai pe o crediti in
puterea soarelui (Imbel-garea materiala casei, ocrotireasatatii oamenilor, fertilizarea cimpurilor
etc). Cultele solare sint foarte complesialin cauza aceasta ele sint foarte vechi; dar todmaceea
semnificaia lor umai, dealtfel cai a cultelor chtonice, varidzde la o civilizaie la alta. Desigur,
pentru ocupgile agricole, cultele solare ca o Insematate deosehit pentru & soarele are un rol
bineficator chiar prin agunea lui natural, necesarn chip sintitor, deci perceptibil, mai ales pentru
coacerea grinelor (care se chagitbucate, piine),
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deci pentru alimentul de baal cultivatorilor de pmint (griu, secdr orz, mei). Textul la care ne
referim este foarte clar Tn acegaptivinta, pentru & se refex la cad (nu la stii, colibd), la mag, la
fereastli (nici un adpost pastoral de tip arhaic nu are feresfirdh sfikit, tot atit de decisiv: laggsul
cu grine verzi", care séggste aici, inTara Oltului, numai sub munte, In depresiunea dintre @atpa
Olt. Indicgia precid a grinelor verzi aratsi rolul soarelui Tn aceastolinda: el e menit 5 le fac
galbene, adicsi le coad. ,,Idealul" plugarului nu sint grinisle verzi, care nugeti decit ca furaj
(nerentabil, fiind foarte scump), ci grinele coapte, atergia in alte colinde. Textul agagi preocu-
parile principale ale plugarului: casa, masa, culturfeEmurita e numai situga ferestrei, Incrginati
ulterior prin crucea din constrtig ei, dufd cum este descyénati in zilele noastre prin eliminarea
acestei cruci. Fereastra estaisimgurul loc prin caregrunde soarele intr-o cabine incheiat chiar
si numai acest singur lucru este suficient pentru anfnéta intr-o invocaie sau incantge solas.

Cu raza care ,,raztm Vvirful murtilor, la poalele brazilor" neagim in alt peisagi in alta situgie
umari. In satul geain al Streza—Cirsoarei, la Oprea—Ciigoara textul (fragmentar?) suastfel:
Zori dalbe-or redrsat, Trei ziori soareisare Si-mi rasare cu trei razme. Razm virful munilor, La
poalele brazilor.

f lar deegh de brad Tnalt

Este-un leain aditat...

Judecind duptextul acesta, fa de la inceput (cea arh@i@ colindei a trebuitasfie alta. Mai ntii, aici
cele trei raze nu mai au rosturi deosebite, ele laae toei in acekiloc: In virful munilor. E vorba
probabil de o contaminare a unor versuri disparate, fenomee foecvent in toate colindele de mare
vechime. Apoi, pentru un cundgor al muntelui, cum trebuiei $i fost creatorul, traduttorul sau
Idealizatorul (individual sau colectiv) al colindei, negspondeta cu realitatea este inexplicabilntre
virful murtilor (golas) si poalele brazilor (ale Bdetului) este o distaisim-
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titoaresi binecunoscut de oamenii locului, deci razele nu patea deodétin amindoa partile. La
rasaritul soarelui, razele luminea#runtile plesuve ale mutilor sau cununile de nori care le Impre-
soag, In timp ce pdurile zac Tng Tn umbé. Aceasta ne faceéi €redem & ,razma soarelui" este
introdus mai tirziu in colinda cu bradul de care estgga@gdeagnul lui Dumnezeu. Nu poate fi vorba
aici de naterea soarelui in munte nu numai pen#umeirtii cad tai la sud de sate, darpentru & n
text se spuneimurit ¢ raza soarelui cade, bate la ,,poalele brazilor"isare de acolo, razhtleci ca
sa lumineze evenimentul, nu este cununa de raze a pruncutuicdire se afllin leagn. Aceast
divinitate nu este soarele. Desprgtaeea evanghelicdin colinde, ngterea lui Christosstim ci este
asemuil cu naterea soarelui, dar Fiul sfint Tnagtie el lumiri in jurul lui, dinspre staul spre ¢ymu
invers. In colinda divinitii infantile din leagnul atirnat de brad nu este nimic di@&eva. Aici
soarele nu are nici un rol lditor, afai dac nu ne gindim la posibilitatea unei ewditirzii, in care
soarele fecundeazanuntele-mari, dugi cum fecundedzpamintul-mand, dind natere fiului divin. E
mai simplu in& si luam lucrurile ga cum sint in colind aici soarele lumine@dzmuntele in mod
obisnuit sau este adgat ulterior, prin contaminare, intr-o peridad care Tfelesurile stivechi au
inceput & paleasa si confuziile de tot felul au devenit posibile. Nu excludeiei ioteza, mult mai
plauzibik, ci s-a incercat o Tndpare a unui cult nou, cel solar, cu un cult mai vectyaletului, de
natué chtoniar. Sestie ci, inital, semitiile indo-europene au practicat cu pféere crgterea
animalelor, agricultura devenind o octipgrincipal, alituri de gistorit, abia dup asezarea lor in
regiuni cu o oarecare tradi agrad (Iran, Asia Mi@, Peninsula Balcanic Italica, Iberici etc).
Celelalte colinde solare confithaceast ipotez despre originea unor elemente de cult soladia
Oltului. intr-o colindi clin Arpasul de Sus lucrurile se prezinastfel:

Soarele Domnului nostru (refren)

Soare, Doamne-Gsirit,

lar razele un'at bat?

Bat sobor la cestor case,

Cestor case, cestor mase.

lar in case ce mai este?

Sintu tot mese intinse.

lar pe mese ce mai este? , Sintu-mi tot colaci dg igti printre colaci de griu, Sintu-mi tot vedre cu
vin, lar printre vedre cu vin Sintu-mi tot pahare pline

INTERPRETARI ISTORICE SI ETNOGRAFICE (ll)

213

E limpede: razele soarelui bat soborifgadi) la casa, masg belsugul agricol (colaci de grigi vedre
de vin) ale gazdei. Acesta este rostul agricol (am agrotehnic) al soareluid soad grinelesi
strugurii, pentru & altfel nu sint nici colaci, nici pahare pline cu vin pesingerburile cresc mult mai
bine pe vreme ploioasi umbroad (In anumite limite), decit pe @i, care le ,usca", le ,sedft le
~pirleste” ca un foc @praznic. Am ¥izut ci ciobanii consider ca iarba cea mai barfiarba pentru
minziri, iarba pentru lapte) cea difiqure, feriti de soare, nu din goluriituti de soare, de unde
divinizarea fireasta beidetului, nu a soarelui. Cultul soarelui cuprinde, desigi@mente care se pot
integra riturilor de iniere, dar — socotim noi — atit dat@argpecificului acestor rituri, cif datoriti
faptului & n aceagtzori agricultura a gtigat teren infruntind o anurititradiie pastoral, divinitatile
predominante sint tofude natui chtoniarn.

O ali colinda, de la Cita, confirmi acelai lucru:

Soare, Doamne-asirit, Dar razele unde bat? La privoru-acestor casedpoCesase, mese-ntinse,
Mese-ntinse, j@iri scrise----

La Scorei:

La Ucea de Sus:

La Vistea de Sus:

Soarele Domnului nostru, SoagieDoamne-o &siritu. Dar razele-i unde-idu? Bate aiciea-n cea
fereastii, Mai virtos Tn ceasta mas

Frumos soare-disarit, Soarele Domnului nost (refren) Da razele unde bat?rBzasa, dupmas ...
Soarele Domnului nostru (refren) Soarele mésirnit, Dar razele undsi-bat? Bat in cruce de feredstr
Cruce-n casa, peste masa...
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Acestea sint textele cele mai frecvente. Ultimul dineeinteresant pentru indicarea modului cum se
proiecteai in cad crucea de la fereastrin forme de umli; sub efectul soarelui. Este evident o
incercare de a inipa cele dodiculte: al soarelui al crucii.

* <*»$*!



Exista ingi si un text (de la Selal de Sus), amintifi mai inainte, care pare a contrazice regula:
Sculdi, sculai boieri mari, Gi va vin colindatori Noaptea pe la cidtori. Dar o raz unde-i raa? Raza-
n virful murtilor, in crucile brazilor. Unde-s doi brazi imbin&ste-un leagn agditat.. .

Textul acesta este un amestec de verstiiun ineles organic. El cuprinde nu una, ci patru nepotriviri,
care dovedesc caracterul hibrid, contaminat al lui. M@ape la ,,ciédtori" Tnseama: spre zid, cind
cinta cocaii si zorile-s albe, deci nu séresc iné razele. Textul uritor: ,Dar o raz unde-i raz?"
este fird indoiak lipit aici, adiugat, nu dezvoltat tematic. ,Dar o #aznde-i raa?" ara#i ci e vorba de
mai multe raze, din care altele bat iri @larte, dar despre acestea nu se mai spune nimigi gaciea
aceasta, lipit de prima, este fragmensiaiersurile: ,Raz-n virful muntilor... unde-s doi brazi
imbingi" — dovedesc ignorarea muntelui redcicla virf nu exisi brazi: pe de altparte ,brazi
imbingi" (se nelege la virfuri), nu ,gefai" (la trunchiuri, ceea ce este cu totul altceva)sicse
poat agita un leagn de amindoi, nu existBrazii au virfurile conice. Imaginea e imprumatdé la
meri, care au coroanele bogsitéleci pyi sau cresatiiunul lingi altul, &i Tmbini, cum am #zut chiar
in colinde, de astdat nedeformate, virfurile. Textul a fost combinat mai tirzlug colinde, nu dup
realitate, &ci oamenii locului, care addut colindele originale sau le-au Tmprumutat, adaptindotie
s-au putut gindissagate leainul (prins cu patru sfori din patruini, iar sforile legate toate patru
manunchi deasupra le@gului de un cirlig de lemn, care se gigie de grinda casei, fie de creanga
unui copac, la umBbj, de doi brazi, pentruideagdinul nu este leinus (funie legai de doi
INTERPRETARI ISTORICE SI ETNOGRAFICE (II)
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copaci, In care se dau copiii mai matinerii ,in leagin", dug expresia din alte3pti: ,de-a hua"). Ei
au agtat leagnul lui Dumnezeu la fel cum fac pilastizi bacitele cu pruncii lor, de un clean de brad
sau craca unui singur brad, simplu sau Trigerh acesta din urircu umb# mai deas. Un asemenea
text e amestecat, prin disghuvechilor credire, din mai multe colinde. Colindele primitive despre
leaginul lui Dumnezeu sus la munte au‘*rebaifie Tacute acolo, in cadrul lor natural, incit
cre~atorfir "lor, oricare vor fi fost, nu au putut ayEerspectiva larga~aTomului__ “deéd, care vede
uneori (numai n lunile de varvirfurile mun™"'tilor purtind un nimb de raze solare (reflectate de
piscurile stin-coase). Daexist intr-adevir texte autentice despre raze care cad in virfutitogria
poalele brazilor — ceea ce nu excludem — ele au josté de oameni care au privit muntele de jos,
dinspreses, de la o dejptare mai mare, In perspectiva caregoieaz distanelesi confundi lucrurile
— de unde soarele @m@a nu direct, ci reflectat dedliimile din zare, inainte de a apare la orizontul din
cimpie. Aa se explig de ce colindele vorbesc de raze care cad pe munte,ragedeare pornesc din
munte. Se poate de asemenea ca oameniisgs B fi invocat o raz sola# si pentru munte, undg-
aveau oile, de astla& Tn cadrul unei indeletniciri secundare, #lgpe au invocat primele pentru éas
masi, pentru fereasit pentru grinele verzi, adigpentru gospattia de acas O colindi din Arpgu de
Sus pare ajstra aceastfazi intermediadi, daé nu este cumva tot o contaminare sau amestec ulterior
de versuri:

Si-alta razni unde razri? Razmi-n virful murtilor. Si-altd razmi unde razri? Razni-n poala
brazilor.Si-alta razmi unde razrit? Razni-n cimp la grine verzBi-alta razni unde razrit? Razni si

la cestor case, Cruce-n égmste mas...

Colinda a fost incrginata (,cruce-n cas peste mas in loc de ,razmi-n cag peste mas). Ea
foloseste patru raze in loc de trei. Se deostbaet raza care raznjin virful murtilor" de cea care
razmi ,in poala brazilor", ceea ce dovgteo adaptare corect
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la munii locali. Ea Inchifi doui raze muntelui: virfului cu mieiii mioarele, bidetului cu minirile si
stinile; dod razesesului: cimpului cu grine vergi caselor cu mesele, care ap#Y toate, pia azi,
aceleiai populgii locale. Ordinea rigi s-ar putea®aibi o semnificgie, Tn sensularati contopirea
vechilor culte chtoniene ale \torilor, culeditorilor si pastorilor muntelui in cultul solar gesului,
deodait cu triumful agriculturii, aturi de gistorit, ca indeletniciri principale.

Daci pentru culegtorii si vinatorii timpurilor arhaice marea zéia pimintului, mund a toate creatoare
si hranitoare, dar sub forma ei origiriaa @mintului necultivat,’ &batic, cu ierburi, tufiuri si copaci
(nu cu grinsi livezi), a fost imbinat mai tirziu, spre a servi mai bine findtitor si structurilor
magico-religioase ale riturilor de frére, poatsi sub influena pistoritului, cu bradul sau &detul,
conceput nu ca goci ca fiul nemuritogi vesnic tinar al aceleia care va fi imagiriasub influema
religiilor mai noi, ostilesi deci deformatoare, ca Mamaédurii (in fungie de @durile locale) — pentru
agricultori marea zei a pimintului cultivat (indiferent de nume, care vaiae la un popor la altul)
era imbinat cu cerul (in calitate de §pde unde cade ploagacad razele soarelui, apoi, probabil,



numai cu soarele, avind ca rost'principal: griul (acswl jiu al mametarini)250.

Pentru casepuizm argumentele aflate in colinde privind cultul solarj aitim un fragment dintr-o
colinda Tnregistrai Tn Simlita de Sus:

Este-im leagn de nitase, Dar in led cine sade? Sade Silvia (X) doi ochi nefjrifot coase,
chindisgte

Si camasa soarelui. Soarele bine-ardit: Un colac de griu curat, Pe colac un godigiaereo doi-trei
galbiori...

Acestea sint darurile solare: produselmpntului cultivat, ale gospadiei agricole, griul, porcii,
galbenii (acgtia pentru & sint galbeni sau de aur gigsoarele). Vinatul cel mare (bourul, cerbul), apoi
intr-o misurd oarecare, laptele, g4, urda, produsele oilor,

ale gisunilor din munte, sint darurile altei zait care ocrotgte iarba, ierbivorilgi minzirile, iar aceea,
aici in zona care ne preocupsi In altele similare), este intetul.

Mai notim n legditura cu darurile soarelui din textul de mai sdsicdarurile date de gazde cetelor de
feciori erau de acedafel: colaci de griu curat, pentrd piinea de peste an era de cele mai multe ori
amestecdtcu secaf si tot atit de des Tnlocuditcu mimaliga, apoi carne de porc, care se taiéi pgin in
fiecare gospaitie chiar la Ciciun,si, in sfiiit, o surri oarecare de bani.

Ca ¢ ne dim seamai mai bine de complexele socio-culturale ale celoradauiante de cult, pe care
le vom numi pe scurt cuitura™Mi” (cult rtbnnian) RTj27A7W soarelui (cult uranian), am
TEcercatsi alte operéi, care ne-au dat citeva rezultate vrednice de nataturmrit toate colindele
in lumina celor doluconcefii stravechi, ca & vedem, cu ajutorul acestor criterii, care prin ce se
caracterizeazsi in ce complexe se imEnAm notat aparte colindele care, cetip@aparent, nu au
legitura nici cu una, nici cu cealdldin ele, &minind & examirdm, pe alte &i, dad totwsi nu se leag
Cu vreuna.

Am aplicat acest examancolindelor religioase de natucrestind, dugi convingerea pe care o avem
ca fiecare comunitate umanprimeste, adapteaysi interpreteaz tot ce vine din afar(cazul
crestinismului) dug@ modul ei de vigi, dup structura ei intirh. Am exceptat numai textele bisertie
si colindele religioase de factustrict crturareasa (facute de pre@ cilugari, dieci) care nu au trecut
prin filiera poporaa si deci nu caracterizeaznaselgaranesti. Rezultatele ofinute ni se par
semnificative.

incepem ciigyteie Itviritnresti”_

'Intr-o colindi perfect ortodox (din cele doa Berivoaie, Micsi MgrgJ~cTespre Christos: ,Doamne
Tsusp JZhHslasergin"Teoalk" tgjT

nascutsi din cer te-aLmhorit, pe mire te-distignit" etc.y deci ~text specificicuraresc, s-a strernrat
o] ia tE

s-ar

Jxt specfi c, g" p

fie semnificativi tocmai prin incapacitatea oamenilor simpli de a « psirasimila o Tn¥tatura atit de
complicas:

steptindu-te Cristoase Ca pe-o -fimecetoasCe coboat la izvoak Si coboas de s-adapSi lui
Dumnezeu se roég..
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in textul originar a trebuitadfie: ,Asteptindu-te Christoase, geo fiard secetoas (cum este n
Sasciorisi in alte sate), ceea ce corespunde cu ,setea de Renihee ,mintuire” etc, binecunoscute
n cretinism. Credinele poporane cugteau ing (probabil) un zeu mai vechi, al codrului, reprezentat
nu numai prin brad, ai prin cerb, vultur, bour etc, adigrin gilbaticiunile impresionantsi
caracteristice aledgdurii. Tn zilele mari, acest zeu, demon sau duh — cdasffi— cobora ritual la vale
(mai ales iarna), caidinecuvinteze satele de la poale, iar mai tiizagoarele lor. De aici confuzia:
Christos asemuit cu o fiasecetoascare cobodrspre izvoare, adicspre oameni, nu oamenii care
asteapti ca o ,,fiall secetoas' venirea divinittii.

in numeroase colinde apar doi vulturi suri care se batypentfulg de aur luat apoi de colitdri si
daruit gazdelor, &ci au ,fete marii ficiori de insurat". Nytim Tnci dad aceast colinda are vreun
sens mitologic mai indépat, darstim ci penele degsari (cocg, curcan, pun, vultur, uliu, cuc
etc.) au fost vreme Tndelungat podoab la pilarie sau é&ciula a feciorilor de insurat (nici a copiilor,
nici a barbarilor), pododicare s-a numit in multe locuri chiar peana (mult timgupa ce nu mai era
din pene). Am prins personal acest obicei, care at turanele sate pinde curind. in colind
accentul nu cade pe vulturi, ci pe fulgul de aur, peapgze care agta o pierd in timpul #tiii si care
constituie un dar ptes prin dublul simbol: al junelyi al vulturului = june ca un vultur (ca udym,
cum se spune in colinde, ca un go@a ursoim etc). Fulgul acesta este drmules sau vinat Tn munte,



pentru @ numai acolo sint vulturi care se bat in soare (de urdelfde aur), pe stincile inaccesibile
ale lui.

Interpretarea noagitnu se bazeamumai pe studiul portului25i al credinelor252, ci chiar pe un text
clar al unei colinde din G

Si noi am umblat Codrii am vin&i noi am vinat Un sfirqude aur ... Feteide joace, Ficiori 5 le
poarte.

Deci indiferent de sorginte, diipin timp oarecare de Tntrebtane, o colind se adapteada
imprejuirile reale ale vigi si Tsi primeste Trtelesul in funge de acestea.

Unele colinde amintesc de rai, fi& € vorba de Adam, care e alungat din el, fie worba de @darea
raiului de @tre luda sau alte asemenea imp#juRaiul e imaginat ca o gospoik a lui Dumnezeu,
cu be$ug nelimitat, mese intinse, colaci, vin, miere, méoei si cu semnele puterii ,regale”
dumnezegi: scaunul de judecaetc O combinge de idealuri simpléranesti (sanatatesi belsug), cu
influente bisericsti si feudale evidente253.

O colindi rau pastrafi, cu multe ro#turi si spargaturi n text, din Iai, Tn care e vorba de ,,vintul
muntelui'si de ,vintul codrului" (care se bat!), i de biidetsi faget, de ,cerbul #itior" — ne pune
din nou Intr-un mediu indigen. Cerbul se lawed va pate ,ziua in livezi verzi" (iffara Oltului, livad
inseama gradina sau loc Tmprejmuitiharog, Tn afara satuluiifa pomi, numai cu iarh deci fina),
»noaptea Tn grine coapte". loadtf-rumos se laudsi el ca va gigeta cerbul. Acesta-i spung rsu-1
sigeteze, ci® 1 ia ,de cornul cel drepti si-1 dudi la cutile lui, pentru a-1 pune Atav boilor" etc
Este, probabil, o simplpovestire (balai) vini-toreasé, fara substrat mitologic, in care se reftect
intrecerea dintre Vhtori si vinat, fiecare urrdrind o izbind Tmpotriva celuilalt. Cu tot peisajul
muntenesc, datoditcerbului, colinda este fsgricok: vinatorul, cum reiesei dintr-o colindi similara
din Porum-bacul de Sus, @p griadinile si grinele coapte, este deci un agricultor. Cerbulsingie
aceasta, pentruidi cere viratorului si-i crute viagasi si-l ia de corn (cum se iau toate vitele mariapin
azi, pentru a sedga in jug)si sa-i fie ,fala boilor". in varianta din Porumbacul de Sus apat imele
elemente noi: cerbul estégetat In virful plaiului cu ,treidgei de brad”, iar cerbul ,blaztia"
bradetul ¢ raimina pustiu, pentruznu 1-a ajutat®scape. Este claién ,mintea cerbului" (adica
poetului care-i Tmprumatminteasi graiul), biadetul era datorasl ocroteast; pentru @ ii apatinea
lui, ca unul care tiieste Tn codrusi-1 face 4 nu fie ,pustiu”. Conceya aceasta nu poate fi agrigoti
vinitoreasé, eventuaki pastoreas&. Numai pentru vidtori, iar, mai tirziugi pentru @stori, bdetul
are fundia de adpost al oamenilogi al animalelor, de fanitor si ocrotitor. Colinda aceasta are un
fragment care amingte si pe ciobani:

Daa tu m-ai ggetat,

Cu carnea nuatiti vei face,

Cu pielea ti-i coperi,

Cu oaseti vei incleta case.
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Saraci corniele mele Cedeyala undrelgi, Undrelai la ciokénagi___

Textul acesta a fost interpretat, credem, corect d®i&tan-ciu,254 (originar, gamine, dinTara
Oltului, deci oarecum cu inttié launtrici a lucrurilor) ca odmasita din perioada viitoarei (deci
preagricol si prepastordl), fira a se ocupa mai de aproape de problem

Victor Stanciu argi meritul de a fi izut just legtura intre vinarea cerbulgiiriturile de intiere ale
junilor care, inainte de a se insura, trebuiagi sovedeastvoinicia.255 Rostul principal al acestei
vinatori era ing unul foarte practic:aprocure carnea necesgentru nurit, 0 nund cu mindri mai
alese, nu ca cele de toate zilelesigaieile necesare pentru a se acoperi etc. Etnogiaficrgeresante
si mertiunile privind nclgtarea birnelor de la case cu oase de cerb sau andfielelearne de cerb,
utilizate de ciobani.

Colinda Pornit-a Patru cu raiul (Arpd de Sus) este interesamientru opinia pe care o au oamenii din
Tara Oltului despre ciobaniafntii si fratii ,Patrului” 1l roagi pe acestaisi ia si pe ei 1n rai. Pe tafil
refuzi pe motivul @ a fost bigu (primar)si a ficut nedrepiti. Maica-sa a fost bitita si a exploatat pe
saracii chema la lucru, soli-sa a fost cgmarita si a Tngelat oamenii, ga & nu i-a gsit loc n rai decit
unui frate:

Ca pir pe amint ai fost, Tot cioban la oi ai fosfi-ai pus stina [Inggdrum, Cii drumari pe drum
treceau, Tu pe tbi-ai miluit, Saracii ti-au mutumit, Slawi-n certi-au ridicat, De-elea-n rakéide-o
bagat.

Si ca factud, si ca tematié, aceast colinda este relativ receit dar eagi tradeaz prin coninut
autorul: acela a fost un cioban sau din lumasiqpilor.
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Tot pastoral estesi colinda din Feldioara, sat invecinat Eara Oltului, Tn care judele deciasi a
~gatat" banii, iar junii 7l trimit:

Sus Tn virful mutilor,

Dinaintea strungilor,

Si te-arund, jude-n strungj,

Si-ti alege miorele,

Site du la tirg cu ele...

Localizarea este coreéctsus in virful mutilor pasc Intr-adeir ,miorelele"si ,berbeceii" amintii in
colinda, iar judele e,#ra indoiak, un gospodar proprietar de turme de oisigadele (primarul) din
colinda similad, inregistrat la Porumbacul de Sus.

O colindh dintre cele mai lipsite defiles (de la Beclean) intre altele, spune:

in mijlocul iadului La tulpina bradului. Fie iadu-ntunecos, dduraiul luminos.

Pentru noi, acum, acest text apare destul de ,,luminos#i &andi tulpina bradului tocmai in ... iaci, a
trebuit 4 fie condamnditde crgtinism, iar crgtinismul nu a condamnat decit lucrurile potrivnice lui pe
linie de credir religioasi. ,, Tulpina bradului4' despre cagtém, dupi cele dezhitute, @ a fost obiect
de cult (de ex. spovedania la brad), al unui cigimy anterior crginismului, a putut intr-adeév si
devirg, cu noua religie, un lucru condamnat la iagegat Tn mijlocul iadului, dupcum Tnainte era,
probabil, in mijlocul raiului), caasdezbare pe credingiode el. Este Tricun indiciu & ne disim pe o
urma reak.

inca o colindi lipsita de neles (de la Zata) aresansa & fie lamurita:

Ma loane, sfinte loane, Sai Tn viitn murtii lor, Mana dalki grinelor, Snatate tuturor ...
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Sau ali varianti, din acelai sat:

Mai loane, sfint loane, Sai in vint, sai @ngnt, De d roadi codrilor, Sinatate tuturor.

In primul fragment trebuieadfi fost: Sai in virful mutilor, iar laolal&, contopind cele dditexte
(probabil):

Ma loane, sfinte loane, Sai in vint, sai #mpnt, Sai in virful mutilor, De di roadi codrilor, Mar&

albi grinelor, Snatate tuturor.

Indiferent de valoarea reconstituirii noastre, texttledaresi asa fragmentar, cum s-adgirat; sf.
lon este indemnatisa# pentru road codrilor, mana grinelasi sinatatea oamenilor. Din punct de
vedere crgtinesc avem de-a face cu o aftess profanare. Nu incape nici o inddgiah sf. lon acoper
alta fiinta sfinti, care poateasfaca acest lucru, in mod firesc, dupsturi stivechi. Sint pline
colindele roméangi, cunoscute din atitea cotécde sf. lon care apare in chip de cerb256. Zeitatea
striveche invocdica sa sareste cerbul, care face lucrul acesta in moshwhi Numai & a giri
inTara Oltului (dealtfel nu numai acolo) Tnseéndou lucruri diferite, dgi unul a derivat din
cehlalt: 1. a te indefrta cu amindaui picioarele de gmint intr-un scop oarecare (&rigpeste un
parau, peste un gard, arsla joc, a 4ri de bucurie etc), iar la animale de a se ridica cg¢hpo dod
picioare (de pild cal care ,sare Tn dapicioare"); 2. din acest ultim fieles derié al doilea, numai
pentru patrupede: a fecunda, taur care sare vaca saciparnvasar care sare iaga fireste, cerb care
sare ciuta etc. telegem prin urmare, cine saiale ce sare. falegemsi cauza pentru care invifa la
sarit este legat fard ocolis de speram pentru ,road codrilor”, ,mana grinelor" etc. Cerbul divin,
divinitatea din bxdet, fecundediz more animalico, vintuli pamintul, muntelesi tarinasi asigué roade
bune tuturora, pthsi sinatatea pentru oameni. Vom avea prilejubgitim ci asemenea lucruri
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se intlinesei Tn credinele religioase ale altor popoare, incit Bisim pe un teren istorico-etnografic
bine precizat.

Am vazut Ing ca In starea actu@l bradul, cerbui Dumnezeul din kidet, casi bourul (cum vom
vedea mai Incolo), sinttfele aceluia lucru, zeititi ale béidetului, dar Tn etape diferite: dendro-
morfism, zoomorfism, antropomorfism. teeoriginaé a demonului, din care defivoate celelalte, a
trebuit 4 fie bradul sau mai exactdatetul (@durea de brazi), codrul ocrotitor al omului primitig, st
mama @durii nascitoaresi hranitoare nu numai adplurii, a érei mana este, ci a tot ce saggste In
padure. Se Ttelege gor cum au pututsdevira animalele spectaculoase aklprii ca cerbuki bourul,
duhuri ale ei, codrul insy in infatisare animal si cum a ajuns, cu vremea, la forma cea mai ndintat
a bradului, conceput ca un prunc, apoi ca un voinic &nse Tntimpiin Tara Oltului apatia unui
grup de juni chipg cu expresia; ,/At ngtri ca brazii", ceea ce Tnseaiipiin egal masu, inversind
compardgia: brazi ca njte feciori. La Tnceput s-or fi asemuit feciorii cu diraapoi brazii cu feciorii,
pentru ca, Tn cele din uths se identifice, dupcredirta & acelai principiu al tinergi masculine
(coniferele §i scutus siminta Tn mod vizibilsi fecundeai astfel amintul) se realizedzin tai: brad,



cerb, bour, vultursoim, june.

Am anticipat & nu numai bradul, cerbgi junele sint echivalgn ci si bourul. Animalul acesta al
murtilor si padurilor noastre a disiput demult,257 de aceea el este uitat complet in graitdatde
zilelesi uitat sau Tnlocuit (mai ales cu cerbsilin colinde sau alte crgapoporane. Totgi unele
colinde 1l gistreaz:

Nu te fati-nspiiminta, Gici nu sintem péori, Sintem negri vifitori Si vinam murtii Tnalti, Munti

nati cu oile, Satele cu fetele ...

Noi nimica n-am vinat

Numai o urnd de bou murg... (Arpa de Sus).

Aici petitorii, in chip de viitori, nu mai urrdresc, cum amazut inainte, un cerb tretior (deci un cerb
june), ci un bou murg, care nu poate fi decit un lathatic, vietate de gdure, deci bourul, echivalat,
casi cerbul, cu junele, aami urmi duce in curtea
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Frosinii, ca 8 se insoare. Dealtfel reamintiri la Porumbacu de Sus s-@sprat intr-o colind chiar
termenul de bohor negru in tgra direct cu brazii minung si in coarne cu fata pe care oia cu el, in
timp ce ea ciratde dorul @rintilor, fratilor si surorilor, ca miresele care dupuné se mui la casa sau
n satul mirelui.

Casi cerbul, boul murg coboade la muntai aduce fetei colindateisitoria mult dorit, la fel cum
coboat si ciobanii cind se satirde ciolinit si vin in satele lor din vale cd se insoare. Nu credem
nsi ca intelesul primitiv a fost acejaca 1n zilele noastre — o sindpinetafod — ci ceva mult mai
adinc, legat de credile religioase, de cultul muntekiial bradetului, acstia trimitind prin demonii
lor, cerbulsi bourul, mai cimpuluisi nunt fetelor.

Ca bourul, casi cerbulsi bradul, are o legura cu tineretuki casitoria reiese clagi din alte colinde,
reconsiderate damoile imprejudiri. O colindi din Arpau de Sus, adit transformat, suri asa:

Colo josu mai din jos ...

Doi boierii boii bate,

lar anume prin cgi bate? ...

Printr-un briu galben d-argint.. .

Printr-o cunug de aur.

lar Marita (X) cea frumoas...

Apa-n veadd si-o luat...

Si-ntre boi c-o0 aruncat,

Boii rau s-o spimintat...

Dupi colinde similare, inregistrate Tn altérg), se poate gor reconstitui textul primitiv, ddicnu s-ar
putea rezolva problema prin critica textului i§i268 Este clar&nu ,boierii" isi bat boii (nici n&car
boarii), ci se bat doi bouri,259 adidoi boi glbatici. Ei se bat pentru o curiigi un briu, adi& doui
din podoabele principale ale fetelor mginmai ales ale mireselor. Bourii, gcerbii, se bat mai ales in
perioada rutului, pentru femelele lor, simbolizate aicigpamorfic (cununai briul, amindo&
devenite simboluri ale l&gurii, ale unirii, ale nutii). Femela sau fata care prigte de la bourul
invingator ,briul si cununa”, da& nu cumva acestea simbolizéazhiar o fai pentru care bourii se bat,
se va ndrita. Fata desparte bourii aruncind o véatk aj peste ei, ga cum se despart @iazi nu
bourii, care nu mai sint, ci taurii de bivol cind
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se bat sau ciinii Tragerai. Fata oltine astfel simbolurile &sitoriei, cu care se vaiti a doua zi, In ,cea
zi mare drbatoare” (adi@ de Caciun), cum spune colinda, cu succesul matrimonial asiguegitura
mertionati mai Thainte intre vitori si petitori aparesi mai clar Intr-una din colindele Arpalui de
Sus.Soimul se roag de Vasile (X), feciorul gazdeia $u-1 sigeteze, &-i va da puii lui cind vor cige
mari:

Ca io tie dgi-i-oi

Si tu bineti vei vina,

Munti Tnalti cu oile,

Satele cu fetele.

Si tu bineti vei alege

Caretie ti-o placea.

Soimul, padre viritoreasa, ajuti junelui $i ,vineze", adié si ohtina cele dod idealuri ale ciobanului:
o turmi de oi la munte, o nevastrednic Tn sat.

In unele colinde Dumnezeu apare ca un fel de copropektalor, alituri de oier, fiecare cu rosturile
lui, iar produsele se impart inegal, in defavoarea lui rreu, dar . . . acesta este proprietarul tuturor



oilor, din tgi murtii, nu al unei singure turme.

Pate Matei (X) oileSi-mi zice cu-un fluier lung. Unde-mi zice, oi imi frisgUnde-mi tace. oi
intoarce. Dumnezeu pe-ce-o treitdin gui si-o griit: Ale cui-s aceste 0i?

Ale meles-ale tale, Eu le pasg le pazesc, Tu le crgi si le-nmulkesti. lar in daruri cei vom da? La
Ispas un brgde cg, La Sin Giorz un miel frumos.

Textul pistreaz cit se poate de limpede l#gra primordiai, economié, ocupaionak a credincisilor
ciobani cu Dumnezeu (un Dumnezeu mai vgchiai accesibil decit cel og#n).260 Nu este cumva
acelagi zeu al muntelui sau akgurii, zeul din brad, pe care I-am Intilnit mereu? Zéghaui manma
(pursi simplu, in forma ei cea mai 8ttreche) 1-a precedsita indeplinit, inainte de a deveni mama lui
(Mama g@durii), fungiile acestea atit de materne, de ,cisare"si ,jnmultitoare” (de ,fiscitoare")?
Dupi dezbaterile de pfiracum — deci Intr-un complex care revine mereu la gicela
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laitmotiv — raspunsul acesta nu este numai posibil, dagamea de a fi singurul posibil. Cerietde
teren pe o arie mai intige vor ajutasrezoham integral problema.

Vom vedea & elementele de baale acestui cult al bdettilui, rispunzind unor anume ceggnmagico-
religioase, sint atit de puternice, Incit au colorat nu haoitl crestin (Tn numeroase cazuri pe care le-
am amintit), dar chiar cultul stvechi al soarelui, ceea ce ne fageedem &, Intr-un sistem politeist
foarte complicat, pe care nu-1 putem reconstitui defighy cultul biadetului sau al codrului a fost
anterior cultului solar, ddipcum la rindul lui cultul pdurii a fost precedat de cultul mamei. Urmele
unui cult al mamei seagesc din plin in folclorul romanesc (murnaprii, muma ploii, muma focului,
muma florilor, muma griului, muma soarelui, mumatip@, muma smeilor, muma lui Dumnezeu)
pentru @ in concepe tarineasé nu e nimic pe lume caré su aith 0 mun#, o maié, sinonim cu
obirsie sau origine. Aceasta exp#rin fond primele forme de organiEsociad, atit de bine puse Tn
lumina de etnologie.26$tiinta religiilor a admis, cu multtemeinicie, ipotezaiaczeita-fat (fecioat)
care apare atit de des singeau asociatcu zeta-maid, este acegazeita-femeie care apare; dup
ciclul naturii, cind cu fea ei pringivaratica si varatica (verdesi In floare), cind cu fia ei tomnatig si
iernatici (carunti si uscatl). Cu apatia patriarhatului dezvoltarea lui — care pe teritoriul patriei
noastre coincide cus@zarea geto-dacilgr cu prima mare diviziune sociah muncii — se ivge fiul,
un principiu divin masculin, dar care nu este deocairdkatit ,,liatul mamei”, legat iricde poalele
ei, pentru cadsdeviri apoi un zeu puterniciéind din femeie: ,maicadmtului’, adia maica lui
Dumnezeu. Religiile nu s-au putut desprinde nicibdatfiind simple elemente de suprastruétar de
substratul lor economico-social.262 Matriarhatul a pro@itstzfeminine, patriarhatul, zéiti
masculine. Organiziéle sociale ulterioare auaptrat vestigii adinci din amindaucaci pira la urmi nu
se poate imagina o véadivina fara barbat, femeigi copii, cum nu se poate imagina otiiameneastc
pe alt model, din moment ce familia modeaste astfel organizat

O colindi ,,pentru fratgi sor@" ne transpune in formele lui pure (ca la Corbi), din moplih mediu
oieresc:

Sub ceargnul lunii, Este-o turmtd de oi. Rcurar cine-mi este?
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Sint-o sint doi fitiori...

Lae (X) oile mulgea

lar Lina-n (X) strung le da.

Sora Indeamipe frate 8 mulgi mai repede, &i ,vine-un nourel de ploaie". El: ,Nu e nourel de
ploaie, dar mi-s péorii tdi. Vin la mine 4 te ceai ... si cer mult pe Iing tine™:

Cer turmua cea de oi, Cer stol negru cel d§icstivuta cea de cai.

Sorasi lini steste fratele, spunindicse va Tmpodobii va iesi la hord, ncit cine va vedea-o va uita de
toate, afat de un cal murguwi un strai rgu (probabil calul miresei cu care se transpohiar ea la
noua ei gospdttie sau cal de dar pentru mire, Intr-o regiune civethi obligaii militare).263

In diferite variante (Oprea-Gigoara, Arpau de Sus) apare clar caracterul mixt, agricplastoral al
economietaranesti. Pditorii

cer:

Sau:

imi cer sute de cornuf#-nca mii de mioreleSi-nca zece de berbec@-nca un plug negru de bdgi pe
murgu din pripoi.

Cer un plug cyase boBi-o turma mare de oi... Cer un zece de berl§écesut de miei sugar$i-un
strai rgu din celarSi pe murggu din grajd.

Agrarizarea este e